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2- مقالۀ علمی، باید روشمند، مستند، تحلیلی، برخوردار از ساختار منطقی، دارای انسجام محتوا و قلم 
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یا 6. مؤلفان با  فونت B Nazanin 12 پررنگ )Heading 3  با این فونت تعریف شود(.

در پاورقی همان صفحه اول این اطلاعات باید ذکر شود: عنوان وظیفه مولف اول با ذکر وابستگی به 
.)10 B Nazanin( دانشگاه محل تحصیل یا محل کار، شماره تماس و ایمیل

اگر مقاله دو مؤلف یا بیشتر دارد: عنوان وظیفۀ مولف دوم با ذکر وابستگی به دانشگاه محل تحصیل یا 
محل کار، شماره تماس و ایمیل. 
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یافته های تحقیق اشاره کند. در چکیده باید از جملات کامل خبری با افعال سوم شخص معلوم در زمان 
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نیست.
9.  واژگان کلیدی: حداقل 5 و حداکثر  7  واژه که به صورت ایتالیک )مورب( نوشته و با کامه از هم 
جدا شده باشند و در یک خط قرار گیرند. واژگان کلیدی باید با فونت )B Nazanin 10( ایتالیک باشند.

10. مقدمه: به ترتیب به بیان مسئله، سوال ها )و در مواردی به فرضیه(، پیشینه، ضرورت، هدف و ارائه 
تصویر کلی از ساختار مقاله، می پردازد.

11.  بدنۀ مقاله: متنی است، دارای ساختار منطقی و متشکل از عناوین اصلی و فرعی و برخوردار از 
انسجام محتوایی که در آن، مدعا، استدلال، شواهد، تحلیل، استنتاج و مانند آن، آورده می شوند.

12.  نتیجه گیری: نتیجه متنی است که به  دستاوردهای تحقیق که عبارتند از پاسخ به سوال های اصلی و 
فرعی و وضعیت فرضیه که اثبات یا رد گردیده، به صورت مختصر و به دور از عبارت پردازی، آورده 

می شود. 
13.   ارجاع دهی در متن باید به  صورت داخل متنی به  شیوه APA باشد )مثال: مرادی، 1389، ص. 54(.
14- منابع و مآخذ در پایان مقاله به شیوه APA ذکر شوند )مثال: کامکاری، کامبیز )1388(، توصیف 

آماری. تهران: انتشارات بال.(
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سخن سردبیر
یکـی از مهم تریـن اهـداف حوزه هـای علمیـه، نشـر معارف دیـن، دفـاع از حریم 
اسـلام ناب، دفع شـبهات و رسـاندن آن به تمام حقیقت جویان عالم اسـت؛ این مهم 

جـز بـا تحقیـق، پژوهـش و قلم زنی در فضای علمی میسـر نمی شـود.
بـه لطـف و عنایـت الهـی  اولیـن شـماره نشـریه دوفصلنامـه »یافته هـای فقهـی  
اصولـی« بـه رشـته تحریـر درآمـد؛ از مباحـث کلیـدی کـه در واقـع قـوام حوزه های 
علمیـه وابسـته بـه آن اسـت، مباحـث فقهـی اصولی اسـت؛ سـزاوار اسـت درجهت 
رشـد، اعتـلاء و بهـره وری در ابعـاد مختلـف آن پژوهش صـورت بگیرد بـا توجه به 
گسـتره وسـیع و قدمـت طولانی این علـوم در حوزه  هـای علمیه، تحقیق و جسـتجو 
در زمینـه موضوعـات فقهـی و اصولـی و ابهام زدایـی در جهت شـکوفایی بیشـتر آن، 
می تـوان گام هـای موثری در ارتقای سـطح علمـی طلاب حوزه های علمیه برداشـت. 
بنابرایـن طـلاب، اسـاتید و مدیـران محترم مـدارس وظیفه سـنگینی در ایـن زمینه بر 

دوش دارنـد .
از نظـرات، پیشـنهادات و نقدهـای مصنفانـه و عالمانـه کلیـه پژوهشـگران محترم 
حوزه هـای علمیـه در جهـت رشـد و بالندگـی امـر پژوهش بـا کمال افتخار اسـتقبال 

می شـود 
اولیـن شـماره دوفصلنامـه »یافته هـای فقهـی اصولـی« بـه موضوعـات همچـون 
»جایـگاه عقـل در اسـتنباط احـکام شـرعی«، »بررسـی شـیوه های مـلاکات احـکام«،  



»جایـگاه زبـان در فلسـفه فقه« و »وجـود تعیینی و تخییری بودن حـق قصاص در فقه 
امامیـه وحنفیـه« پرداخته اسـت. در پایان نیز از تمامی طلاب، اسـاتید و مدیران محترم 
در جهـت نشـر معـارف دینـی تقاضا می شـود در جهت غنـای مجلات پژوهشـی، ما 

را از مقـالات و آثـار علمـی ارزشمندشـان بهره مند سـازند. 

احمدفکور افشاگر



 جایگاه عقل در عرصه
استنباط احکام شرعی

عبدالغفور بهرامی1

1. ماستری فقه و معارف اسلامی و فارغ التحصیل سطح چهار حوزه





چکیده
عقـل به معنـای نیـروی اندیشـه و تفکـر، از بزرگ تریـن نعمت هایـی اسـت کـه 
خداونـد بـه انسـان ارزانـی داشـته اسـت. عقـل در سـاحت های گوناگونـی حضـور 
فعـال دارد، امـا آنچه در این نوشـتار مـورد توجه قرار گرفته، جایـگاه و نقش عقل در 
عرصـه اسـتنباط احکام شـرعی اسـت. پرسـش مهم این اسـت کـه آیا عقـل می تواند 
به عنـوان یـک دلیـل مسـتقل در کنـار )کتاب و سـنت(، جزء ادلـه احکام قـرار بگیرد 
و آیـا عقـل از نظـر درک واقعیـات و مصالح و مفاسـد در آن سـطح اسـت کـه بتواند 
منشـأ جعـل حکـم و به عنـوان یـک منبـع مطـرح شـود. بـا توجـه بـه ایـن پرسـش، 
نوشـتار کنونـی براسـاس مهم تریـن یافته هـا، گویایـی ایـن مطلـب اسـت کـه عقـل 
افـزون براین کـه به عنـوان ابزاری در خدمت سـایر منابـع از جمله قرآن و سـنت قرار 
می گیـرد، از آنجـا کـه خـود بـر تشـخیص مصلحت و مفسـده امـور توانمند اسـت، 

می توانـد کاشـف از اراده الاهـی خداونـد و در نتیجـه حکـم خداوند باشـد.
واژگان کلیدی: عقل، استنباط، منبع، حکم شرعی.
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مقدمه
عقـل از نخسـتین مخلوقـات معنـوی آفرینـش اسـت. انسـان به عنـوان اشـرف 
مخلوقـات، به جهـت دارا بـودن چنیـن گوهـری، از سـایر موجـودات متمایـز گشـته 
اسـت. سـعادت و شـقاوت او در دنیـا و آخـرت در گـرو رشـد و شـکوفایی عقل او 
اسـت؛ چـرا که انسـانی که عقـل دارد، هرآنچه را کـه ندارد، با بـه کار انداختن صحیح 
عقـل خـود کسـب می نمایـد و انسـانی کـه عقـل نـدارد، هرآنچـه را کـه دارد نیـز از 

داد. دسـت خواهد 
 امـروزه آنچـه از پیشـرفت و ترقـی و رشـد و شـکوفایی علوم، فرهنـگ، تمدن و 
... دیـده می شـود، مرهـون به کارگیـری صحیـح عقـل اسـت. در طول تاریـخ مباحث 
پیرامـون عقـل از جملـه جایـگاه و نقـش او در علـوم مختلـف، مطـرح بـوده اسـت 
امـا امـروزه رونـق چشـم گیری یافته اسـت. علمـاء و دانشـمندان نیز در طـول تاریخ 
مواضـع متفـاوت و گاه متناقـض در قبـال آن اتخـاذ نموده انـد تـا جایی که عـده ای به 
لحـاظ عـدم معرفـت صحیـح از عقـل و جایـگاه واقعـی آن، دچـار افـراط یـا تفریط 

شـده اند.
 در ایـن تحقیـق در جسـت وجوی نقـش واقعـی عقـل و میـزان توانایـی آن البته در 
گسـتره علم فقه و اسـتنباط و احکام شـرعی هسـتیم. به نظر می رسـد عقل در اسـتنباط 
احـکام شـرعی از جایـگاه والایـی برخـوردار باشـد؛ چرا که یکـی از منابع شـناخت و 
معـارف بشـری، عقـل اسـت و وحی و سـنت هم برای رشـد و تکامل عقل بشـری به 
وجـود آمـده اسـت. در اصـول دین و مسـائل اعتقـادی، مهم تریـن و اولین دلیـل، دلیل 
و برهـان عقـل اسـت. حـال باید دیـد در فروع دیـن و احکام شـرعی وضعیت چگونه 
اسـت؟ آیـا در ایـن امـور هم عقل به عنـوان مهم تریـن یا لااقـل یکی از ادله محسـوب 
می شـود یـا خیـر؟ آنچـه کـه به عنـوان دغدغـه ذهنی و سـؤال اصلـی در اینجـا مطرح 
اسـت ایـن اسـت که آیـا عقل می توانـد منبع مسـتقلی برای رسـیدن به احکام شـرعی 

باشـد؟ اگـر می توانـد منبع باشـد، محـدوده و قلمـرو و کارایی آن تا کجاسـت؟
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۱. اهمیت بحث
بازشناسـی جایـگاه عقـل در فقـه شـیعه و بررسـی زمینه هـای بهره منـدی از آن، 
بدیـن روسـت کـه از یـک  سـو بشـر امـروز، به ویـژه غربی هـا، بـه دلایـل گوناگـون 
تکیـه گاه خویـش را بـرای دسـت یابی بـه انـواع آگاهـی، بـر پایـه عقـل بنـا نهـاده و 
منبـع دیگـری را بـرای تحصیـل معرفت نمی پذیـرد. از دیگر سـو، دیـن داران، به ویژه 
مسـلمانان، براین باورند که خداوند دسـت کم بسـیاری از علوم مورد نیاز بشـر را در 
حوزه هایـی چـون اخلاق، حقوق، سیاسـت، تعلیـم و تربیت در متـون وحیانی )قرآن 
و سـنت( در اختیـار وی قـرار داده و تنها وظیفه انسـان، فهم متون و اسـتخراج احکام 

مرتبط بـا آن حوزه هاسـت.
 وجـود ایـن امر، تعارض روشـنی میـان فرهنگ غربی خردباور و فرهنگ اسـلامی 
وحی بـاور، پدیـد آورده اسـت و باعـث شـده کـه اندیشـمندان مسـلمان بـا نـگاه به 
چالش هـای پدیدآمـده، میراث دینـی خود را دربـاره ارزش و جایگاه عقـل بازخوانی 

کننـد و نسـبت آن را بـا کتاب و سـنت دریابند.
از دیگـر سـو، پدیـد آمـدن پـاره ای پرسـش های جدیـد فقهی کـه در منابـع اصیل 
فقهـی سـابقه ندارنـد و پاسـخ روشـنی نمی یابنـد، موجـب می گـردد کـه بـه عقـل 
به عنـوان یکـی از منابـع احـکام مراجعـه کننـد، ولـی پیـش از آن لازم می بیننـد کـه 
دربـاره توانایـی آن در فهـم احـکام الهی و در میـراث دینی خود به کنـدوکاو بپردازند 
و بـا توجـه بـه باور خـود درباره ی منابع کسـب معرفـت، جایگاه عقـل را بیابند و در 

فهـم شـریعت از آن بهـره بگیرند.

2. مفهوم شناسی
۱-2. عقل

واژه »عقل« مصدر »عَقَلَ یعَقلُِ« در لغت به معنای منع و بازداشـتن اسـت. )جوهری، 
1429: 727(. از آن روی عقـل را عقـل گفته انـد کـه صاحـب خـود را از درافتـادن در 

مهلکه هـا و خطاهـا و لغزش هـا بازمـی دارد. )ابن منظـور، 1405، 11: 458(.
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الف( عقل در اصطلاح
عقـل در اصطـلاح فلاسـفه، کلام، منطق و اخـلاق، دارای معانی گوناگونی اسـت، 
امـا آن چـه در علـم اصول به عنوان یکی از ادله چهارگانه شـمرده شـده، همان نیروی 
ادراک کننـده ای اسـت کـه خداونـد در درون انسـان قرار داده تـا از طریق آن خوب و 

بد را تشـخیص داده و به حکم شـرعی برسـد.
 به دیگر سـخن، عقل نیرویی اسـت که با درک امور، کاشـف از اراده ی خداوندی 
اسـت و به وسـیله آن می تـوان علـم قطعـی به حکم شـرعی پیـدا کرد. )میـر عمادی، 
1384: 265(. بـر همیـن معنـا گروهـی از محققان اصولـی تصریح کرده انـد؛ از جمله 
محقـق قمـی در تعریـف دلیـل عقلـی می نویسـد: »دلیل عقـل عبارت اسـت از حکم 
عقلـی کـه بتـوان از رهگـذر آن بـه حکم شـرعی رسـید و از علـم به حکـم عقلی به 

علـم حکم شـرعی انتقال یافـت.« )میرزای قمـی، 1324، 2: 2(.
ب( عقل در قرآن

وقتـی آیـات قـرآن را بررسـی می کنیـم، درمی یابیـم کـه در هیچ یک از آیـات قرآن 
کریـم، واژه عقـل به صورت اسـمی به کار نرفته اسـت، شـاید دلیـل آن را چنین تبیین 
کـرد کـه قـرآن، وجود عقـل را در انسـان ها مفروض و مفطـور می داند؛ از ایـن رو از 
تعریـف ماهـوی آن سـخنی بـه میـان نمـی آورد، امـا از انسـان ها می خواهـد که عقل 
خویـش را در عرصه هـای مختلـف زندگـی، فکـری، علمی، عملـی و ... بـه کار برند 
و از مخفـی یـا پنهـان شـدن آن توسـط پرده هایـی چـون نفاق، حسـد، خشـم و کفر 
جلوگیـری نماینـد. بـه سـخن دیگـر، تنهـا صاحب عقـل بودن مـلاک نیسـت، بلکه 
بـه کار گرفتـن آن مـلاک عاقـل بودن اسـت. اگـر چه واژه عقـل به صورتی اسـمی در 
قـرآن بـه کار نرفتـه اما صورت هـای مختلفی از اسـتعمال ایـن واژه در قرآن مشـاهده 

می شـود کـه عبارتند از:
 1. اسـتعمال مشـتقات واژه عقل به صورت فعـل مثل یعَقلُِونَ )بقـره:164(؛ تعَقلُِونَ 
)آل عمـران:118(؛ عَقَلُـوهُ )بقـره: 75(. خداونـد در قـرآن در ایـن آیـات بـا تعبیرهای 
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گوناگـون، گاه در قالـب توبیـخ »أفََلَا تعَقلُِـونَ« )بقـره: 44( و گاه در قالب اعتراض »لَا 
یعَقلُِـونَ« )انفـال: 22( و گاه در قالـب امیـدواری »لعََلَّکَـم تعَقلُِـونَ« )بقره: 73( اشـاره 
بـه ایـن امـر می نمایـد که انسـان به وسـیله عقل، بـه آگاهی، علـم، بیـداری، رهایی از 
بدی هـا، نجـات و هدایـت می رسـد. در نـگاه قـرآن کسـانی که عقـل خـود را به کار 
نمی گیرنـد و نمی اندیشـند، کـر و کـور و لال )بقـره: 171( و بدتریـن جنبنـده )انفال: 

22( آلـوده بـه رجس و پلیدی معرفی شـده اسـت. )یونـس: 100(.
 2. اسـتعمال واژه هایـی کـه مترادف عقل و تعقل اسـت مثل تفقه »یفَقَهُـونَ« )انعام: 
ـرُونَ« )بقـره: 221(؛ تدبـر »یتَدََبَّرُونَ«  ـرُونَ« )رعـد: 3(؛ تذکـر »یتَذََکَّ 98(؛ تفکـر »یتَفََکَّ

)نسـاء: 82( و ... 
بـا تأمـل در ایـن آیـات می فهمیـم که عقـل از نظـر قرآن، نیرویی اسـت که انسـان 
در امـور خـود از آن منتفـع می شـود و ایـن نیرو انسـان را به معارف حقیقـی و اعمال 
شایسـته رهبـری می نمایـد. پـس عقـل نیرویـی اسـت بـرای درک کـردن، فهمیـدن، 

اندیشیدن.
 3. اسـتعمال واژه هایـی کـه به معنای عقل هسـتند مثل حجر و نهـی. قرآن صاحبان 
خـرد را »ذی حجـر« )فجـر: 5( و »اولـی النهـی« )طـه: 54( و »اولوالالبـاب« )زمر: 9( 

می خواند. 
در یـک نـگاه کلـی می تـوان گفـت، عقـل از نـگاه قـرآن علاوه براین کـه نیرویـی 
اسـت بـرای درک و فهـم، ابـزاری اسـت بـرای هدایت، نجات و سـعادت انسـان در 
هـر دوجهـان. به وسـیله عقل انسـان از جهل و نادانـی رها می شـود و از خواهش های 
پسـت نفسـانی صـرف نظـر می کنـد و بـه راه عبودیـت و بندگـی سـوق یافتـه و بـه 
سـعادت حقیقـی نائـل می گـردد. )عابـدی، 1388: 28(. چنانکـه خداونـد در قـرآن 
ـعیِرِ« )ملک: 10(  می فرمایـد: »وَقَالـُوا لـَو کُنَّـا نسَـمَعُ أوَ نعَقلُِ مَـا کُنَّا فیِ أصَحَـابِ السَّ
»و آنـان گفتنـد: اگـر گـوش می سـپردیم یا عقـل را بـه کار می گرفتیم، اکنـون در آتش 

نبودیم.« برافروختـه 
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ج. عقل در سنت
عقـل در کلام معصومیـن )ع( از جایـگاه والایی برخوردار اسـت، ائمه )ع( در کلام 
خـود عقـل را به عنـوان مهم تریـن و اساسـی ترین بعُـد وجـودی انسـان می سـتایند و 
اغلـب در صـدد بیـان آثـار وجودی عقـل و آثار به کارگیـری و عـدم به کارگیری عقل 

هسـتند، از ایـن رو، کمتر بـه بحث ماهـوی و تعریف عقـل پرداخته اند.
در کتاب هـای حدیثـی شـیعه مثـل کافـی و بحـار الانـوار، یـک فصل بـه روایات 
و احادیـث مربـوط بـه عقـل اختصـاص داده شـده اسـت؛ امـا نکتـه ای که قابـل ذکر 
اسـت ایـن کـه به جهـت فراوانی روایـات مربـوط به عقـل، هیچ یک از ایـن کتاب ها 
دسـت  ه بندی آن هـا تحـت عناویـن فرعـی مثـل تعریـف، نقـش، جایـگاه، آثـار و ... 
نپرداخته انـد؛ امـا به طـور کلی می توان گفـت از منظـر روایات، عقل نخسـتین آفریده 
خداونـد اسـت )مجلسـی، 1403، 1: 97(. خـدا با چیزی بهتر از عقل پرسـتش نشـده 
اسـت )کلینـی، 1413، 1: 66(. عقـل گوهری اسـت که به وسـیله آن خداوند پرسـتش 

می شـود و بهشـت ها به دسـت می آیـد، )همـان: 58(.
 در کنـار پیامبـران، رسـولان و ائمـه کـه حجـت آشـکار خداوند بر مردم هسـتند، 
عقـل نیـز حجـت باطنی بر مـردم اسـت )همـان: 64(. به طور کلـی تأمـل در روایات 
نشـان می دهـد کـه انسـان قـوه ای دارد کـه خیـر و شـر را درک و از یکدیگـر جـدا 
می کنـد. ایـن قـوه که انسـان ها را به گزینـش خیر و اجتناب از شـر فـرا می خواند در 

روایـات »عقـل« نامیده شـده اسـت )علی دوسـت، 1381: 33(.
د( عقل در فقه

بعـد از بررسـی واژه »عقـل« در لغـت، قـرآن و سـنت، بـا توجه به موضـوع تحقیق، 
حـال این پرسـش اسـت که آیـا واژه عقل در فقـه معنای خاصی دارد یا خیـر؟ و این که 
فقهـا ایـن واژه را چگونـه اسـتعمال کرده انـد؟ به جهـت ارتباط تنگاتنگی کـه بین علم 
فقـه و علـم اصـول وجـود دارد و از طرفـی نیـز فقیه باید آشـنایی کامل بـا علم اصول 

داشـته باشـد، لـذا بایـد جایگاه عقـل را توأماً در علـم فقه و اصول بررسـی کنیم. 
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به گفتـه برخـی محققـان، اصولیـون متقـدم، مثـل شـیخ مفید، سـید مرتضی، شـیخ 
طوسـی، عقـل را به عنـوان یکـی از منابـع دسـت یابی بـه احکام شـرع ذکـر کرده اند. 
بـا ایـن حـال کمتر بـه تعریف و تشـریح حقیقت عقـل پرداخته انـد؛ زیرا چه بسـا در 

نظـر ایشـان معنـای عقل روشـن بوده اسـت )قماشـی، 1386: 38(.
 البتـه در برخـی نوشـته های اصولـی کـه اخیـراً نگاشـته شـده اند، عقـل به عنـوان 
نیرویی که توانایی درک اسـتلزامات عقل را دارد تعریف شـده اسـت )فضلی، 1420، 
2: 352(. اصولیـون از آنجـا کـه همـه عقـل را به عنـوان یکـی از منابـع دسـت یابی به 
احـکام شـرع معرفـی کرده انـد، لـذا در مـورد »دلیـل عقـل« و کاربردهـای آن بحـث 
نموده انـد و علاوه بـرآن روشـن اسـت کـه عقل صرفـاً از این جهـت که نیـرو و ابزار 
فهـم اسـت نمی توانـد منبـع و دلیـل حکـم شـرعی باشـد، بلکـه بـه لحـاظ یافته هـا 
و معـارف خـودش اسـت کـه به عنـوان دلیـل و منبـع حکـم شـرعی مطـرح و مورد 

بررسـی قـرار می گیرد. 
ظاهراً نخسـتین کسـی که بـه تعریف دلیل عقـل پرداخته، میرزای قمی اسـت. وی 
در تعریـف آن چنیـن نوشـته اسـت: »مـراد از دلیـل عقلـی، هر حکم عقلی اسـت که 
توسـط آن می تـوان بـه حکـم شـرعی رسـید و از علم به آن، به حکم شـرعی دسـت 
یافـت« )میـرزای قمـی، همـان(. پـس در نظـر ایشـان، دلیل عقلـی، منحصـر در دلیل 

عقلی قطعی اسـت )مظفـر، 1386، 2: 125(.
 اصولیـون معاصـر نیـز بـه تعریـف »دلیـل عقـل« پرداخته انـد، از جملـه مرحـوم 
مظفـر می نویسـد: »منظـور از دلیـل عقلـی کـه در مقابل کتاب و سـنت می باشـد، هر 
حکـم عقلـی اسـت کـه موجـب قطـع به حکـم شـرعی می شـود؛ بـه دیگـر عبارت 
دلیـل عقلـی، هـر قضیه عقلی اسـت که بـه واسـطه ی آن علم قطعی به حکم شـرعی 

حاصـل می شـود.« )مظفـر، 1386، 2: 125(.
مرحـوم شـهید صـدر نیـز می گویـد: »دلیـل عقلی هـر قضیه ای اسـت کـه عقل آن 
را درک کنـد و امـکان اسـتنباط حکم شـرعی از آن باشـد.« )صـدر، 1421، 2 : 203(. 



دوفصلنامه یافته های فقهی اصولی * شماره ۱ * بهار  و  تابستان ۱۴۰۰ ۱2

همان طورکـه ملاحظـه می گردد، وجه مشـترک همـه تعاریف موجود در مـورد »دلیل 
عقـل« این اسـت کـه »دلیل عقل؛ یعنـی دریافت و حکم عقل نسـبت بـه قضیه ای که 

می تـوان حکم شـرعی را از آن دسـت   آورد. 
مطلـب دیگـری که فقهـا در مورد آن بحـث نموده انـد، کارایـی و کاربردهای عقل 
در اسـتنباط احـکام اسـت. در یـک تقسـیم کلـی، کاربرد عقل را بر دو قسـم تقسـیم 

می شـود: 1- کاربـرد اسـتقلالی 2- کاربرد غیراسـتقلالی. 
در کاربـرد اول، عقـل، منبعـی مسـتقل از قـرآن و حدیث شـمرده می شـود. هرگاه 
عقـل در انجـام دادن کاری مصلحـت قطعـی یا مفسـده قطعـی دید می توان با اسـتناد 
به این کشـف عقل، آن کار را واجب شـرعی یا حرام شـرعی خواند. در کاربرد دوم، 
عقـل ابـزاری در خدمـت سـایر منابع اسـت. ابـزاری که می تـوان به کمـک آن حکم 
شـرعی را از منابـع دیگـر مثـل قرآن و حدیث اسـتنتاج کـرد. برای مثال فقیـه پس از 
شـنیدن »اقیمـوا الصـلاه ی« و مسـلم شـدن »ظهور صیغـه امر در وجـوب« و »حجیت 

ظواهـر« از عقـل خویش وجوب شـرعی نمـاز را نتیجـه می گیرد.
 بـا دقـت در کاربـرد اول و دوم عقـل درمی یابیـم که معنای عقل در هـر دو کاربرد 
به عنـوان یـک اصطـلاح خـاص به شـمار نمی آیـد، بلکـه همـان نیرویـی اسـت کـه 
می توانـد خیـر و شـر را درک کند و یا از درک یک مسـأله کلی و چینش چند مسـأله 
»معلـوم« در کنـار هـم بـه یک سـری مسـائل جدیـد منتقل شـود. پس دانـش فقه در 

ایـن واژه اصطلاحی خـاص ندارد.

2. استنباط
اسـتنباط در لغت از ریشـه »نبط« گرفته شـده اسـت. نبط به آبی گفته می شـود که 
پـس از حفـر چاه از ته آن می جوشـد و بیـرون می آید. )ابن منظـور، 1416، 14: 21(. 
هنگامـی کـه گفته می شـود »اسـتنباط کـرد« منظور این اسـت کـه کننَده چاه با سـعی 

و تـلاش، آب را از زمیـن خارج کرد )فیومـی، 1347، 2: 293(.
اسـتنباط در اصطـلاح نیـز دربردارنـده ی معنـای لغـوی خـود اسـت؛ زیـرا فقیه با 
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تـلاش و کوشـش، احـکام خداونـد را هم چـون آب از منابع اسـتخراج می کند. روح 
اجتهـاد، اسـتنباط و عمـل مجتهـد، دسـت   آوردن احـکام از ادله؛ یعنی قرآن و سـنت 
می باشـد. از ایـن رو، واژه ی اسـتنباط، هـم در تعریـف علـم اصـول و هـم در تعریف 
اجتهـاد آورده شـده اسـت. در تعریـف علم اصول گفته شـده، دانش »اصـول« عبارت 
اسـت از: »علم به عناصر مشـترک برای انجام اسـتنباط حکم شـرعی.« )صدر، 1978، 
3: 13(؛ و در تعریـف اجتهـاد نیـز گفتـه شـده: »قدرتـی که توسـط آن می تـوان حکم 

شـرعی فرعـی را از اصل، اسـتنباط کـرد.« )خراسـانی، 1417، 5 : 271(. 
بنابرایـن، بـا توجـه به معنـای لغـوی و اصطلاحـی آن، ماهیـت اسـتنباط، تـلاش 
نفس گیـر بـرای یافتـن احکام شـرع اسـت و حقیقت آن چیزی جز شـناخت، کشـف 

و توضیـح مقصود شـارع نیسـت. 
واژه ی اسـتنباط ایـن نکتـه را می فهمانـد کـه از قبـل، منابـع و متونی وجـود دارد؛ 
همان گونـه کـه پیـش از اسـتخراج آب، زمینی وجـود دارد. مجتهد با حسـت وجو در 
متـون )کتـاب و سـنت( به دنبـال کشـف و بیـرون کشـیدن احـکام اسـت؛ چنـان که 
حفرکننـده چـاه نیـز چنیـن می کنـد. مجتهـد نمی توانـد و حـق نـدارد از پیـش خود، 
حکمـی را ابـداع کند، بلکه باید با کوشـش، پـرده از احکام بردارد؛ بنابراین، اسـتنباط 
مجموعـه عملیاتـی اسـت کـه بـرای رسـیدن بـه احـکام انجـام می شـود، نـه آفریدن 
احکام. شـخص مسـتنبط نیز نه واضع حکم بلکه کاشـف آن اسـت. )قماشـی، همان: 

.)60

3. شرع
شـرع در لغـت به معنـای راه روشـن، واضـح و آشـکار اسـت. )راغـب اصفهانـی، 
1389: 410(؛ و در اصطـلاح بـه تعالیمـی- اعـم از عقاید و احکام- که از سـوی دین 
اسـلام و توسـط شـارع یعنی خداوند وضـع گردیده اطـلاق می گردد؛ بـه گونه ای که 
هـر چیـزی کـه مطابق با آن تعالیم نباشـد، آن عمل غیرمشـروع و ممنـوع خواهد بود. 

)سعدی، 1424: 193(.
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۴. حکم
حکـم در لغـت، دربردارنـده ی معانی گوناگـون، مانند علم، فقه و داوری براسـاس 
عـدل اسـت. )ابـن منظـور، همـان: 12: 141(. همچنیـن در معنای منع نیز بـه کار رفته 
اسـت. بـه شـخص سـلطان، حاکم گفته می شـود؛ زیـرا وظیفـه او جلوگیری از سـتم 

اسـت. )فیومی، همـان: 190(.
به نظر می رسـد، معنای نخسـتین حکـم، همان منع باشـد و بقیه معانـی، نمونه های 
آن بـوده و در آن هـا گونـه ای از منـع پیـدا می شـود. بـرای نمونـه، از آن رو بـه علم و 

فقـه، حکـم گفته می شـود کـه مانع جهل اسـت.
حکـم در اصطـلاح، معانـی دیگـری نیـز دارد، امـا در اصطـلاح اصولییـن، بـه 
خطاب هـای که از سـوی خداوند، بـه افعال مکلفین و به صـورت اقتضایی یا تخییری 
و یـا اعـم از ایـن دو تعلـق می گیـرد، اطـلاق می گـردد. )عبدالرحمـان، بی تـا،1: 86(.

بـرای حکـم شـرعی تعریف هـای مختلفی بـا عبارت هـای گوناگون بیان شـده که 
می تـوان همـه ی آن هـا را در دو عبـارت ذیل ارائـه نمود.

1. خطابـی کـه از شـارع باشـد و مسـتقیم یـا غیـر مسـتقیم، به صـورت اقتضایی یا 
تخییـری و یـا وضعـی، بـه افعال مکلفیـن تعلق گیـرد. )حکیـم، 1418: 51(.

2. قوانیـن صادرشـده از سـوی خداونـد بـرای تنظیـم زندگـی فـردی و اجتماعی 
انسـان در ابعـاد مختلـف. ایـن قوانیـن به وسـیله خطاب های کتاب و سـنت بـرای ما 
آشـکار و بیـان می شـود؛ خـواه ایـن احـکام متعلـق به کارهـای مکلفین باشـند؛ خواه 
متعلـق بـه خـود مکلفین باشـند و خواه بـه چیزی متعلق باشـند که مرتبـط با مکلفین 
اسـت. مثـلًا، حکمـی ماننـد »صـلّ« متعلـق بـه افعـال مکلفین اسـت؛ حکمـی مانند 
»زوجیـت« متعلـق بـه خود مکلفین اسـت و حکمی ماننـد: »ملکیت« متعلـق به اموال 
مکلفیـن اسـت کـه امـوال، مرتبط بـا خود مکلفیـن می باشـند. )صـدر، 1421: 123( 

البتـه تعریـف صحیـح و کامـل، تعریـف دوم به نظـر می رسـد؛ زیـرا اول این کـه، 
قوانیـن، شـامل قـول، فعـل و تقریـر معصوم )ع( می شـود، ولـی خطاب، شـامل فعل 
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و تقریـر نمی شـود. دوم، خطـاب، نفـس حکم شـرعی نیسـت، بلکه حاکـی از حکم 
شـرعی اسـت. سـوم، برخـی از خطاب های شـارع هرچند مربـوط به افعـال مکلفین 
ُ خَلَقَکُـم وَ ما تعَمَلُونَ« )صافـات: 96(. خداوند  اسـت، ولی حکم نیسـتند ماننـد: »وَاللهَّ

شـما و افعال شـما را آفرید.

2. پیشینه به کارگیری دلیل عقل در فقه شیعه
محـور دسـت یابی بـه احـکام شـرعی، در فقـه امامیـه، یـک رشـته متون )قـرآن و 
سـنت( اسـت و مادامـی کـه واژگان و اصطلاحـات به کاررفتـه در آن هـا از روشـنایی 
و وضـوح برخـوردار باشـند، فهـم آن ها دشـواری نـدارد و بـرای درک معنـای مورد 
نظـر نیـازی به تـلاش و تصرف نیسـت. همین طـور در صورتـی که متـون برخوردار 
از وضـوح و روشـنایی نیسـتند و گونـه ای پوشـیدگی در آن هـا دیـده می شـود؛ ولـی 
چنانچـه دسترسـی بـه گوینـده متن، ممکن باشـد و بتوان با پرسـش، پوشـیدگی ها را 
برطـرف کـرد، نیـازی بـه دخـل و تصـرف و یـا اجتهـاد، نیسـت. ولی اگر سـخنان و 
کلمـات در بـاره مسـاله مـورد نیاز از وضوح برخوردار نباشـند و گوینـده آن ها نیز در 
دسـترس نباشـد، تـلاش و اجتهـاد، زمینـه پیـدا می کنـد و آدمی ناچار اسـت بـا تکیه 
بـر توانایـی و دانایی هـای خـود، پرده هـا را کنـار بزند تا معنـای متن را درباره مسـاله 

مـورد نیـاز، روشـن سـازد و ایـن امر، چیـزی جز اجتهاد نیسـت.
نیـاز بـه اجتهـاد نمی تواند جـدای از بهره منـدی از عقل باشـد. براین پایـه می توان 
گفـت، بهره منـدی از عقـل در عرصـه اجتهاد شـکل می گیـرد و اجتهاد نیـز در فضای 
ابهـام و پوشـیدگی الفـاظ و کلماتـی ضـرورت پیـدا می کنـد کـه گوینـده آن واجـب 
الاطاعـۀ اسـت د؛ بنابرایـن، بـرای شـناخت پیشـینه بهره منـدی از عقل در فقه شـیعه 

بایـد، تاریـخ نیازمندی بـه اجتهـاد را پی گرفت.
به طـور کلـی نیـاز بـه اجتهـاد را در سـه دوره )پیامبـر صلـی الله علیـه و آلـه، ائمه 

معصومیـن )ع( و دوران غیبـت(، می تـوان مـورد بررسـی و کنـکاش قـرار داد.
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۱-2. دوره پیامبر )ص(
از دیـدگاه شـماری از دانشـمندان شـیعی اساسـاً چیزی به نـام اجتهـاد در روزگار 
پیامبر )ص( برای دسـت یابی به احکام شـرع نبوده اسـت. )طوسـی، 1417، 2: 732؛ 
موسـوی، 1429: 535؛ محقـق حلـی، 1403: 180(. در ایـن روزگار، بیـان احکام، تنها 
در قالـب وحـی لفظـی در شـکل قـرآن و یا وحـی غیر لفظی، در شـکل سـنت، بوده 
اسـت. از ایـن رو دیگـر نمی تـوان زمینـه ای بـرای اسـتنباط و اجتهـاد یافـت تا نقش 

عقـل را در آن روزگار مـورد بررسـی قرار داد.
2-2. دوران ائمه )ع(

پـس از روزگار پیامبـر صلـی الله علیـه و آلـه مشـعل وحـی تشـریعی، خامـوش 
می شـود، ولـی از دیـدگاه شـیعه، چـراغ هدایـت و رهبـری سـنت پیامبـر هم چنـان 
فـروزان اسـت و پیامبـر گرامـی اسـلام علوم مـورد نیـاز جامعـه را، پس از خـود، به 
خانـدان خویـش بـا دو ویژگـی علـم و عصمت، سـپرده اسـت تـا حرکـت جامعه را 
پـس از درگذشـت خـود، راهنمایـی کننـد و پاسـخ گوی پرسـش های مولـود زمـان 
باشـند. اندیشـوران شـیعه برآننـد کـه پیامبر گرامی اسـلام سـنت خویش را به کسـی 
چـون امیرالمؤمنیـن علـی )ع( آموزانـده و ایشـان نیـز آموخته هـای خـود را در کتابی 
که در سـخنان پیشـوایان شـیعه به نامهایی چـون »صحیفه علی« یا »جامعـه« از آن یاد 
گردیده، گردآوری کرده اسـت و همواره شـیعیان پاسـخ پرسـش های خود را از زبان 
پیشـوایان معصـوم خـود، در ایـن کتـاب می جسـته اند. )امیـن، 1418، 1: 93(. بر این 
پایـه آیـا می تـوان گفت اساسـاً در روزگار معصوم )ع(، اجتهـاد و در پی آن بهره مندی 

از عقـل وجود داشـته اسـت؟
اگـر چـه شـیعیان بر ایـن باوراند، ولـی لزومًا برایند آن، بسـته بودن بـاب اجتهاد و 
خاموشـی عقل نیسـت؛ زیـرا بر پایه گزارش هـای تاریخـی، در روزگار معصومان )ع( 
گروهـی بودنـد کـه با سـود جسـتن از تشـویق ها و آموزش های آنـان، تنها بـه بازگو 
کـردن سـخنان آنـان بسـنده نمی کردند، بلکـه افزون برآن بـه تفریع فروع و یـا اجتهاد 
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نیـز می پرداختنـد تـا آنجا که حتی بازگو شـده، شـماری از یـاران امامـان )ع( گرایش 
بـه رأی و قیاس نیز داشـته اند. )بروجـردی، 1371، 1: 273؛ مدرسـی، 1368: 30؛ امام 

خمینی، 1376: 70 – 81؛ سـبحانی، 1418: 226- 208(. 
کسـانی چـون فضـل بن شـاذان و یونـس بن عبـد الرحمـان، از این گـروه قلمداد 
می شـوند. در آن روزگار اجتهـاد بـا مراجعـه بـه نصـوص شـرعی، به معنـای تطبیـق 
قواعـد و ترازهـا بـر امـور جزئـی، توجـه به عـام و خاص، ناسـخ و منسـوخ، از میان 
بـردن تعـارض بیـن اخبـار، مورد سـتایش امامـان )ع( و نیاز یـاران بوده اسـت و این 
امـر، چیـزی جـز اجتهـاد نیسـت و در این بـاره، عقـل کارایـی شایسـته ای دارد؛ زیرا 
اساسًـا بـدون تـلاش عقل چگونـه می تـوان ترازها و قواعـد را بر امـور جزئی منطبق 

سـاخت و عـام و خـاص و ناسـخ و منسسـوخ را کشـف کرد.
3-2. دوران غیبت

بـا آغـاز دوران غیبـت کبـرا حدود سـال 330 هجـری، زمینه هـای دوران نوینی در 
فقـه شـیعه در مقایسـه بـا حضـور معصـوم )ع( فراهـم می گـردد؛ زیـرا بر پایـه باور 
شـیعه، بـا حضـور معصوم )ع( گوش بـه اندازه فراوان به کار آمده و سـخنان بسـیاری 
را از امـام )ع( شـنیده اسـت و اکنـون نوبـت آن اسـت کـه شـنیده ها سـامان یابـد و 
در گسـتره زمـان آمـاده چالش هـا و نبردهـای سـنگین گـردد و بـا سـرمایه ای کـه از 
آموزه هـای امامـان )ع( اندوخته اسـت، پاسـخ پرسـش های نو را جسـتجو کنـد و این 

چیـزی جـز نیازمندی افـزون برگذشـته، به اجتهاد نیسـت. 
دوران غیبـت کبـرا بـرای شـیعه، ماننـد دوران پـس از پیامبـر صلی الله علیـه و آله 
بـرای اهل سـنت اسـت؛ زیـرا در هـر دو برهه دوگـروه با دیـدگاه ویژه خـود با فقدان 
معصـوم )ع( روبـرو گشـتند و خویـش را یگانـه و تنهـا در برابـر انبـوه پرسـش هایی 
یافتنـد کـه در برخـی مـوارد، پاسـخ های روشـنی در میـراث بـه یـادگار مانـده از 
پیشـوایان معصـوم در بـاره آن هـا دیـده نمی شـد و ایـن امـر، زمینـه گسـترده تری را 

بـرای روی آوری بـه عقـل و بهره منـدی از دانایـی و توانایـی آن فراهـم می کـرد. 
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طبیعـی اسـت نقطـه آغازیـن بهره گیـری از تـوان عقـل، زاویـه ای تنـگ و باریـک 
اسـت کـه هرچـه از روزگار معصوم )ع( دورتر شـود، بـا وجود فراوانی پرسـش ها و 
محدودیـت نقـل، نیـاز به اجتهـاد و عقـل، افزون تر می گـردد و از برهه ای بـه برهه ای 
برجسـته تر می شـود. بـا این همـه فرایند گرایـش به یاری جسـتن از عقـل در جامعه 
شـیعه، پیوسـته و بـدون مانع نبوده اسـت؛ زیـرا در پـاره ای از زمان بـا رویش جنبش 
رویگردانـی از اجتهـاد کـه یک بعد آن نیـز رویگردانی از عقل اسـت، بهره مندی از آن 
دچـار رکـود گردیـده اسـت؛ اگـر چه در نهایـت این حرکت کـه به نـام اخباری گری 
آوازه یافـت، کمـک شـایانی به عنصـر اجتهاد و یاری جسـتن از عقل کـرد و موجب 
شـد تـا ابعـاد اجتهـاد، به ویـژه عقل، شـفاف تر شـود. پـس از غیبـت کبرا دو اندیشـه 
اخبارییـن و اصولییـن یـا مجتهـدان پدیـد آمـد کـه از آن هـا بایـد بـه نـام دو شـیوه 

برخـورد بـا متون یـاد کرد.
 از ایـن رو در دوران غیبـت، دو روش بهره گیـری از متـون )قـرآن و سـنت( دیـده 
می شـود، برخـی بـر ایـن روش بودنـد که قـرآن و سـنت از جلوه های وحی شـمرده 
می شـوند و وظیفـه مـا در برابـر آن هـا چیـزی جـز فهـم و به کارگیـری نیسـت و 
بی چـون و چـرا بایسـتی آن هـا را پذیرفـت. ایـن گـروه هرگونـه دخالـت دادن رأی 
انسـانی را در برداشـت از سـخنان امامـان )ع( مردود می شـمارند؛ زیرا بـر این باورند 
کـه شـناخت های بشـری نـارس و در بیشـتر زمینه هـا، بـر پایه گمـان پدیـد می آید و 
بدیـن جهـت نیـز تقلیـد را روا نمی دارنـد؛ چرا کـه از نگاه آنـان تقلید؛ یعنـی پیروی 
کـردن از یـک رشـته دانش های نـارس بشـری و عقل آدمـی چنین چیـزی را با توان 
دسـت یابی بـه شـناخت های درسـت کـه از راه گـردن نهـادن به سـخنان امامـان )ع( 

پدیـد می آیـد، روا نمی شـمارد. )اسـترابادی، 1426: 47 – 91(.
برخـی دیگـر بـر آننـد اگـر چـه قـرآن و سـنت راسـتین از کـژی و کاسـتی پـاک 
شـده اند، ولـی اوضـاع و چگونگی زمـان، حتی هنگام حضـور معصـوم )ع( این گونه 
نبـوده اسـت کـه سـنت راسـتین دسـت   دوسـتداران برسـد؛ زیرا هنـگام حضـور نیز 
سـخنان منسـوب به امامان )ع( آمیخته با تقیه و حیله و نیرنگ بوده اسـت چه رسـد 
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بـه روزگار غیبـت و زمانـی کـه اکنـون مـا در آن قـرار گرفته ایم.
 از دیگـر سـو همـه آیه هـای قرآن و سـخنان امامان )ع( شـفاف و آشـکار نیسـت 
و گاهـی آدمـی در فهـم آن هـا با پوشـیدگی روبه رو می شـود و اگر هم شـفاف باشـد 
گاهـی بـه گونه ای نیسـت که با شـرایط کنونی سـازگار باشـد، چنین دشـواری هایی، 
فضـای تیـره و تـار پدیـد مـی آورد و به ناچـار آدمی را به سـوی اجتهاد کـه بر چرخه 
عقـل و داوری های انسـانی اسـتوار اسـت می کشـاند. از ایـن رو، ناگزیر می شـود که 
فن سندشناسـی را بیافریند و به پالایش سـخنان منسـوب به امامان )ع( همت گمارد 
و از دیگـر سـو ناچـار می شـود برای دسـت یابی به اندیشـه درسـت امامـان )ع( ذهن 
خـود را بـه ترازهـا و قاعده هـای عقلانـی و عقلایی مجهز سـازد؛ زیـرا خداوند دین 

خـود را بـر پایـه فطرت آدمـی و اصول عقلانی اسـتوار گردانیده اسـت.
در یـک نـگاه کلان می تـوان تحـولات رخ داده در فراینـد بهره گیـری از عقل را در 

ایـن دوران بـه سـه مرحله بخش بنـدی کرد:
1. مرحلـه روی آوری بـه عقـل و روش های عقلانی در اسـتدلالات اصولی و فقهی 
بـدون ایـن کـه از عقـل به عنوان یکـی از منابع دسـت یابی به احـکام یاد گـردد. )قرن 
چهـارم تا ششـم هجـری(. در ایـن مرحله می تـوان از کسـانی چون ابن جنید، شـیخ 

مفید، سـید مرتضی و شـیخ طوسـی نام برد.
2. مرحلـه ای کـه افـزون بـر روی آوری بـه عقـل از آن به عنـوان یکـی از منابـع 
دسـت یابی بـه احـکام یـاد می گردد؛ بـدون این کـه از آن تعریف شـود و در بـاره آن 
کنـدوکاوی انجـام پذیرد. )اواخر قرن ششـم تا قرن سـیزدهم هجـری( در این مرحله 

می تـوان از کسـانی چـون ابـن ادریـس حلی، محقـق حلی نـام برد.
3. مرحلـه ای کـه از عقـل به عنـوان یکـی از منابـع دسـت یابی بـه احـکام در کنـار 
کتـاب و سـنت و اجمـاع تعریـف می شـود و در بـاره آن بـه کنـدوکاو می پردازنـد. 
)قـرن سـیزدهم تـا کنـون( در ایـن مرحلـه می تـوان از علمـای بزرگی چـون میرزای 
قمـی، شـیخ محمـد حسـین اصفهانی، وحیـد بهبهانی، شـیخ محمـد تقـی اصفهانی، 



دوفصلنامه یافته های فقهی اصولی * شماره ۱ * بهار  و  تابستان ۱۴۰۰ 2۰

محمدرضـا مظفـر و محسـن کاظمـی اعرجی نـام بـرد. )قماشـی، 1380: 49(.

3. بررسی حجیت عقل
وقتـی گفتـه می شـود که اسـتدلال عقلی، معتبر و حجت شـرعی اسـت و می تواند 
در قیامـت، مـدار احتجـاج خـدا بـر بنـده و بنـده بـر خدا قـرار گیـرد، معنایـش این 
اسـت که در مسـائل علمی و اعتقادی، اگر کسـی خواسـت که حقیقتی را تصدیق و 
بـاور کنـد، بایـد به اسـتناد برهان عقلی بـاور کند. در مسـائل مربوط به عمـل نیز اگر 

خواسـت بـه چیـزی عمل کنـد، باید بـه اسـتناد آن عمل کند.
بـه سـخن دیگـر، اسـتدلالی در مسـائل علمـی معتبر اسـت که انسـان را بـه یقین 
برسـاند؛ ولـی در مسـائل عملی، جـزم و یقین لازم نیسـت، بلکه اطمنان کافی اسـت 
و همیـن کـه اطمینان حاصل شـد، می توان برپایـه آن عمل نمود؛ نظیـر تعبدیات. اگر 
دلیـل عقلـی مفـروض، مطابق بـا واقع باشـد، اسـتدلال کننده مأجور اسـت و می توان 
ر اسـت؛  بـه آن عمـل کـرد و اگـر مطابـق بـا واقع نبـود، اسـتدلال کننده مؤمِّـن و معذِّ
یعنـی در برابـر خداونـد به اسـتناد آن دلیـل، معذور و در امان اسـت. )جـوادی آملی، 
1380: 108(؛ بنابرایـن، هـم در حـوزه نظر و شـناخت و هم در حـوزه عمل و احکام 

حجیـت عقـل و اسـتدلال عقلی به معنـای منجزیـت و معذریت بنده می باشـد.
مسـلماً پیـروی و اطاعـت از حکم شـرعی به دسـت   آمـده از کتاب و سـنت لازم و 
ضـروری اسـت، امـا در اینکـه آیا حکم شـرعی استنباط شـده از طریق عقـل، در حق 
مکلـف حجـت اسـت و بایـد به آن عمل کنـد و می تواند آن را به شـارع اسـتناد دهد 

یـا خیـر، میان اصولیـون اختلاف نظر وجـود دارد:
1. گروهـی ادراکات عقلـی را در همـه جـا )قطعـی و غیـر قطعـی( برای اسـتنباط 
احـکام شـرعی، معتبـر و قابـل اسـتناد میداننـد؛ ماننـد اصحـاب رأی از فق هـای 
اهل سـنت کـه بـه دنبـال آن قیـاس، استحسـان و مصالـح مرسـله را نیـز معتبـر 

دانسـته اند.
2. جمعـی هم چـون اخبارییـن از شـیعه و گروهـی از اهل سـنت کـه بـه »اصحاب 



2۱جایگاه عقل در عرصه استنباط احکام شرعی

حدیـث« شـهرت دارنـد، مـدرکات عقل را در اسـتنباط احکام شـرعی در هیچ جا 
نمی دانند. معتبـر 

3. مشـهور اصولیـون شـیعه، معتقدنـد ادراکات یقینـی و قطعـی عقـل در حـوزه 
اسـتنباط احکام شـرعی معتبر و حجت اسـت و ادراکات غیریقینی عقل در اسـتنباط 
احـکام قابل اسـتناد نیسـتند، مگـر اینکه که دلیل خاصـی براعتبار ظن از طرف شـارع 

وارد شـده باشـد. )ولائی، 1387: 224(.
 بنابرایـن، حکـم عقـل کـه نـزد اصولیون معتبر و حجت اسـت، حکـم قطعی عقل 
اسـت کـه در آن عقـل از راه قطـع بـه ملـزوم و ملازمه، قطع بـه لازم پیـدا می کند؛ اما 
حکـم ظنـی عقـل مثـل حکـم به دسـت  آمده از راه قیـاس و استحسـان نـزد اصولیون 

شـیعه اعتبار ندارد.

۴. عقل و استنباط احکام شرعی
 از دیـدگاه علمـای اصولـی شـیعه، عقل یکی از منابـع چهارگانه برای دسـتیابی به 
حکم شـرع اسـت، اما از آنجا که عقل یک ابزار بشـری محسـوب می شـود در مقابل 
قـرآن و سـنت کـه ابـزار الهـی و وحـی هسـتند، زمینـه ایـن پرسـش فراهم می شـود 
کـه آیـا شـناخت های بشـری کـه برخاسـته از خـرد اسـت، می توانـد بدون واسـطه، 
همانگونـه کـه ابزارهـای الهی، مسـتقلًا فقیـه را به حکم شـرعی می رسـانند، به حکم 
شـرع دسـت یابـد، یا ایـن که خرد بشـری بدون واسـطه، توانایی دسـت یابی به حکم 
شـرع را ندارد و ضرورتاً نیازمند واسـطه ای اسـت تا با آن ملازمه حکم عقل و شـرع 

اثبـات شـود و از رهگـذر آن، حکم شـرع معلوم شـود؟ )مظفر، همـان، 2: 121(. 
کارایـی عقـل در اسـتنباط احـکام در یـک تقسـیم کلـی، بـر دو قسـم اسـت: 1- 
کارایی اسـتقلالی 2- کارایی غیراسـتقلالی. کارایی اسـتقلالی؛ یعنی عقل در ردیف و 
در کنـار منابـع دیگـر )قـرآن و سـنت( یک منبع مسـتقل اسـت برای اسـتخراج حکم 
و کارایـی غیـر اسـتقلالی؛ یعنـی عقل به عنـوان ابزاری برای اسـتخراج حکـم از منابع 

دیگر اسـت.
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کارایـی اسـتقلالی عقـل خـود بـه دو نـوع اسـت: 1- مسـتقلات عقلیـه 2- غیـر 
مسـتقلات عقلیـه )میـرزای قمـی، همـان: 5؛ انصـاری، 1428، 1: 198(. مسـتقلات 
عقلیـه؛ یعنـی احکامـی که عقل بـدون دخالـت و کمک گرفتـن از شـرع، درک کرده 
و صغـری و کبـرای قیـاس، هر دو عقلی هسـتند مثل حکم به حسـن عدل، احسـان، 
امانـت داری و... و قبـح ظلـم، خیانـت، دروغ و ... اگـر در این گونه مـوارد از نقل هم 
حکمـی صادر شـده باشـد، جنبـه ارشـادی و امضایـی دارد؛ اما غیرمسـتقلات عقلیه؛ 
یعنـی احکامـی کـه عقل بـا توجه بـه حکم شـارع آن هـا را درک و بیـان می کند و به 
عبارتـی، صغـرای قیاس، شـرعی و کبـرای قیاس، عقلی اسـت مثل حکـم به وجوب 

مقدمـه کـه با فـرض وجـوب ذی المقدمـه، امکان پذیر اسـت.
بـرای بررسـی نقـش عقـل در اسـتنباط احـکام، ابتدا بایـد موضع و جایـگاه بحث 
را کـه جهت گیـری آن را نشـان می دهـد و بـه دنبـال آن چارچـوپ کاوش را در ایـن 

نمود. معیـن  باره، 
جایـگاه بحـث اولاً در مـورد کارایی اسـتقلالی عقل؛ یعنی عقل منبعی اسـت چون 
کارایـی غیـر اسـتقلالی عقل ـ کـه همان کارکـرد ابزاری عقل اسـت ـ مـورد پذیرش 
همـگان حتـی مخالفـان عقـل نیـز می باشـد از ایـن رو از محـل بحـث خارج اسـت. 
ثانیـاً در صغـرا و کبـرای مسـتقلات عقلی و کبرای غیر مسـتقلات عقلی اسـت؛ اما از 
آنجـا کـه در غیـر مسـتقلات عقلی نیـز عقل با کمک شـرع )صغرای قضیـه( به حکم 
دسـت یافتـه اسـت و از طرفـی محـل بحث در مـورد جایی اسـت که عقـل به عنوان 
منبـع مسـتقل بـه احکام دسـت یابـد، لـذا این موضـع نیز خـارج از بحث اسـت. در 
نتیجـه موضـوع بحـث مسـتقلات عقلیه اسـت. البتـه با دقـت در مسـتقلات عقلیه و 
غیـر مسـتقلات عقلیـه در می یابیـم کـه اسـتنباط و احـکام شـرع به وسـیله عقـل در 
هـر دو بخـش، مسـتلزم پذیـرش یک قاعـده به نـام قاعـده »ملازمه میـان حکم عقل 
و حکـم شـرع« می باشـد. از ایـن رو در ایـن گفتـار ابتـدا بـه بررسـی قاعـده ملازمه 
در مسـتقلات عقلـی می پردازیـم و سـپس محـدوده و قلمـرو کارایی عقـل را مطرح 

می نمائیـم.
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۱-۴. قاعده ملازمه
 اصولیـون از قاعـده ملازمـه بـا عبـارت »کل مـا حکم بـه العقل، حکم به الشـرع« 
یـاد کرده انـد. مقصـود از قاعـده ملازمه این اسـت که هـر آنچه عقل بـدان حکم کند، 
شـرع نیـز بـدان حکـم می نمایـد و صغـرای قیـاس در مسـتقلات عقلیه در مقـام این 
اسـت کـه هـرگاه عقـل وجود مصلحـت حتمی و یـا مفسـده حتمی در انجـام عملی 
یـا تـرک فعلـی را کشـف کنـد و فاعل فعـل یا تـارک آن را مسـتحق ثواب یـا عقاب 

ببینیـد، شـرع مقـدس نیز بـه وجوب یـا حرمـت آن عمل حکـم می دهد. 
در مدعـای یادشـده دو اصـل مهم وجـود دارد: 1. ادراک حسـن و قبح یا مصلحت 
و مفسـده به وسـیله ی عقـل؛ 2. ملازمـه میـان آن ادراک و کیفـر و پـاداش شـارع. هر 
دو اصـل در میـان اندیشـمندان مـورد بحـث و نـزاع اسـت. اصـل اول اگر چـه مورد 
انکار دانشـمندان اشـاعره قرار گرفته اسـت، در میان اندیشـمندان شـیعه اصلی ثابت 
و پذیرفته شـده به شـمار می آیـد؛ امـا اصـل دوم که در واقع زمینه سـاز بحـث از قاعده 
ملازمـه به شـمار می آیـد، مهم تریـن بحثی اسـت کـه در اینجـا مطرح اسـت؛ چرا که 
تنهـا بـا پذیـرش این ملازمـه و قاعده می تـوان عقل را در ردیف سـایر منابع شـرعی 

به حسـاب آورد و از درک آن بـه حکـم شـرعی پی بـرد. )عابدی، همـان: 262(.

تبیین واژگان قاعده
قاعده ملازمه، گزاره شـرطی اسـت و در شـرط و جزای شـرط آن، واژگانی به کار 
رفتـه اسـت کـه توضیح و تبییـن آن ها ضروری اسـت. ایـن واژگان عبارتنـد از حکم 

عقل.  و 
واژه »حکـم« در اصطـلاح فقـه و شـرع عبـارت اسـت از اراده یـا کراهـت مقـام 
صلاحیـت دار دربـاره انجـام یـا تـرک عملـی. حکم طبـق ایـن اصطلاح از آن کسـی 
اسـت کـه شایسـته قدرت مـداری و مالکیـت باشـد. لـذا همـه متفکـران مسـلمان که 
بـه مباحـث عقلـی پرداخته انـد، دربـاره عقـل بـر ایـن باورند کـه کار آن چیـزی جز 
دسـت یابی بـه آگاهـی و دانـش نیسـت و تنهـا خداوند شایسـته جایگاهی اسـت که 



دوفصلنامه یافته های فقهی اصولی * شماره ۱ * بهار  و  تابستان ۱۴۰۰ 2۴

انسـان را مقتدرانـه بـه سـوی خویش فرا خوانـد. تنها وظیفـه ی عقل، کشـف اراده ی 
الهـی و قوانین اوسـت. 

برایـن اسـاس، منظـور از »کل مـا حکم بـه العقل«، »کل مـا ادرک العقل« اسـت؛ اما 
مـراد از عقـل در قاعـده چیسـت. آیا عقل فردی مراد اسـت یا عقل جمعـی )عقلاء(؟ 
در میـان علمـای علـم اصـول فقـه در ایـن زمینـه اختلاف نظـر اسـت. برخـی چـون 
مرحـوم مظفـر قاعـده ملازمـه را تنهـا در عقل جمعـی یعنـی آراء عقـلاء پذیرفته اند. 
)مظفـر، همـان، 1: 237(؛ امـا برخـی دیگـر ماننـد میـرزای قمی، مـراد از عقـل را در 
ایـن قاعـده، عقـل فـردی می داند. طبـق نظـر او منظور از عقـل، هر چیزی اسـت که 
مـؤدای فهـم مجتهد بـوده و عقل او آن را دریافت کرده اسـت )میرزای قمی، همان: 4(.
 به نظـر می رسـد بـا توجـه به حجیـّت قطع که امـری پذیرفته شـده در نـزد علمای 
شـیعه اسـت و نمی تـوان در ملازمـه میـان حکـم عقـل و شـرع، میـان عقل فـردی و 
جمعـی جدایـی افکنـد. چـون کسـی که بـه مـلاک حکم؛ یعنـی مصلحت و مفسـده 
قطـع پیـدا کـرده، در نظرش چنین عملـی متعلق اراده و کراهت شـارع قـرار گرفته و 
علاوه بـرآن کسـی که حجیت قطـع را پذیرفتـه، نمی تواند بین دریافـت قطعی عقل و 
حکـم شـرع ملازمه برقـرار نکند؛ چون لازمـه اش نفی حجیت ذاتی قطع اسـت. حال 
خـواه عقـلا نیز بـه چنین قطعی برسـند، خواه نرسـند؛ البتـه، اینکه گاه اجمـاع عقلاء 
بـر یـک امـر نیـز می تواند کاشـف از حکم عقـل باشـد، قابل انـکار نیسـت؛ بنابراین 
مـراد از عقـل، حقیقـت عقـل، به دور از احساسـات و عواطف یا همـان گوهر و عقل 

خالص اسـت. 
امـا جـزای شـرط »حکـم بـه الشـرع« مـراد از حکـم شـرع، قطعـاً خطـاب لفظی 
نیسـت؛ چـرا کـه اگـر خطـاب لفظی وجود داشـت نیـازی به حکـم عقل نبـود، بلکه 
منظـور از »حکـم به الشـرع« اراده و کراهت شـارع اسـت بـه این معنی کـه چنان چه 
عقـل بـه مصلحت یا مفسـده امری پی بـرد، درحقیقت کشـف از این امـر خواهد بود 
کـه آن عمـل متعلـق اراده یـا کراهت خداوند اسـت؛ و خداونـد دراین مـورد اراده یا 
کراهـت دارد و از مکلفـان می خواهد که براسـاس اراده یا کراهتی که از سـوی شـارع 
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درک کرده انـد عمـل کننـد. پـس این قاعـده مفید این معناسـت که »عقل آنچـه را که 
به طـور قطعـی درک می کند، کاشـف از حکم شـرع اسـت.« )قماشـی، همـان: 123(.

موافقان قاعده ملازمه
قاعده ملازمه را می توان با ادله عقلی و نقلی مبرهن ساخت.

 الـف. ادلـه عقلـی. اصولیـون ادلـه عقلـی متعـددی را در اثبـات ایـن قاعـده ارائه 
کرده انـد کـه مهم تریـن دلیـل آنـان، دلیـل حکمت اسـت. در مبرهـن سـاختن قاعده 
ملازمـه به وسـیله دلیـل حکمت می تـوان گفت همه کارهـای انسـان دارای حکمی از 
جانـب خداونـد اسـت و مـلاک و معیار این احـکام وجود مصلحت یا مفسـده، درآن 
افعـال اسـت، حـال اگر عقل نسـبت بـه این مصلحت یا مفسـده قطع پیدا کـرده و آن 
را درک کنـد، حکمـت خداونـد می طلبـد کـه او نیـز بر پایـه آن مصلحت یا مفسـده 
اراده یـا کراهـت وامـر ونهی داشـته باشـد. وگرنه با حکمـت خداوند ناسازگاراسـت 

)قماشـی، همان: 134(.
ب. دلیـل نقلـی. روایـات متعددی در اثبات ایـن تلازم وجـود دارد که صریح ترین 
آن هـا روایتـی اسـت از امـام کاظـم علیه السـلام به هشـام بن حکـم که فرمودنـد: »یا 
سُـلُ  ۀً باطِنـَۀً. فَامّا الظّاهِرَۀُ فَالرُّ ۀً ظاهِـرَۀً، وَحُجَّ تیَـنِ، حُجَّ هشـام انّ لله عَلـی النـّاسِ حُجَّ
وَالانبیِـاءُ وَالائمّـۀُ. وَامّـا الباطِنـَۀُ فَالعُقُـولُ« )کلینی، همـان: 119(. »ای هشـام، خداوند 
دو حجـت برمـردم دارد: حجتـی ظاهـر و حجتـی باطـن، پـس حجـت ظاهـر همان 

رسـولان و پیامبـران وائمه هسـتند وحجـت باطن عقول هسـتند.«
 همانگونه کـه ملاحظـه می گـردد، امـام کاظـم )ع( در ایـن روایت از عقـل به عنوان 
»حجـت باطنـی« خداونـد تعبیـر نمـوده و آن را در کنـار رسـولان و پیامبـران و ائمه 
قـرار داده اسـت و از آن می تـوان چنین برداشـت کـرد که عقل از درون، بسـان وحی 
می توانـد بـه حقایـق راه یابـد و از آن جا که حقایـق تناقض بردار نیسـتند، هرگز میان 
دسـتاوردهای وحـی و عقـل تناقـض و تضـاد راه نخواهـد یافـت، لـذا همان طورکـه 
سـخن رسـول، پیامبر، و امام کاشـف از سـخن خداوند اسـت، درک قطعی عقل نیز 
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کاشـف از قـول خداوند می تواند باشـد.
مخالفان قاعده ملازمه

چنـان کـه اشـاره شـد تا وقتـی عقل را قـادر بر درک مـلاک احکام شـرعی ندانیم، 
نمی توانیـم آن را به عنـوان منبـع مسـتقل اجتهـاد به شـمار آوریـم و قائـل بـه ملازمـه 
بیـن حکـم عقـل و شـرع شـویم. گروهـی از اصولیون شـیعه، قـدرت عقل بـر درک 
مـلاک احـکام شـرع را انـکار کرده انـد و بـر ایـن نکته اصـرار دارنـد که اساسـاً عقل 
نمی توانـد مـلاکات واقعـی احـکام را دریابـد و از ایـن رو صغـرای قاعـده را انکار و 
ردّ می نماینـد. )انصـاری، 1417، 1: 66؛ اصفهانـی، 1429، 2: 130؛ بحرانی، 1434، 5: 

365؛ بهسـودی، 1417، 3: 34(. 
در توضیـح سـخنان آنـان بایـد گفـت اینکـه عقـل حسـن و قبـح افعـال را درک 
می کنـد و اینکـه بیـن حکم عقل وحکم شـرع ملازمه وجـود دارد امری پذیرفته شـده 
به وسـیله ایـن افـراد اسـت؛ اما اصل اشـکال و سـخن آن ها در این اسـت کـه چگونه 
می تـوان مطمئـن شـد آن مصلحت ومفسـده ای که عقـل درک کـرده، همان مصلحت 

و مفسـده ای اسـت که شـارع بـر اسـاس آن جعل حکـم می نماید. 
بـه بیـان دیگـر، وحـدت مـلاکات عقـل و شـرع امـری اسـت کـه چنـدان بدیهی 
نیسـت و نمی تـوان نسـبت به آن جـازم بود. چنانچه شـیخ انصاری چنیـن می فرماید: 
انصـاف ایـن اسـت کـه اعتمـاد بـه عقـل در آنچه بـه ادراک مـلاکات احکام شـرعی 
تعلـق می گیـرد، در اکثـر مـوارد منجـر به وقـوع در خطـا واشـتباه می شـود، اگـر چـه 
مُـدرک بـه جهـت قطعـی کـه دارد ممکن اسـت متوجـه این خطـا نشـود و روایاتی 
بسـیار بـه ایـن مضمـون وارد شـده اسـت. ازجملـه »ان دیـن الله لایصـاب بالعقـول« 
)بروجـردی، همـان، 1: 334(. در رد اشـکال مذکـور می تـوان به صـورت نقضـی و 

حلی پاسـخ داد:
 الـف. پاسـخ نقضـی. بـا یـک بررسـی کوتـاه درمی یابیـم برخـی از این بـزرگان، 
از جملـه مرحـوم شـیخ انصـاری، برخـلاف گفته های فوقـش، گاه در اسـتنباط حکم 
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شـرعی از عقـل به عنـوان دلیـل اسـتفاده می کند؛ کما اینکـه در بحث کـذب و غیبت، 
بـرای مدلل سـازی آن هـا می نویسـد: »و یـدل علیـه الادلـه الاربعـه« )انصـاری، 1434 
2: 11؛ همـان، 1: 315(. نظیـر اسـتناد فـوق به کارکـرد عقـل در اثبات حکـم، علاوه بر 
مرحـوم شـیخ انصـاری و منکرین این قاعـده، بسـیاری از فقها در مـوارد متعدد عقل 

را منبـع اسـتنباط خویش قـرار داده اند.
 ب. پاسـخ حلی. روشـن اسـت که برای پاسـخ دادن به این مسـأله که آیا مصلحت 
و مفسـده ی کشف شـده به وسـیله عقـل، مـورد تأییـد و قبـول شـرع هسـت یـا نـه؟ 
بهتریـن راه ایـن اسـت کـه سـراغ شـارع رفتـه و پاسـخ را در لابلای شـرع جسـتجو 
کـرد. وقتـی بـه آیـات و روایات دقـت می کنیم می بینیم کـه در قرآن کریـم به صورت 
مکـرر بـه تعقـل و تدّبـر در آیات قرآن امر شـده اسـت؛ مثـل آیه شـریفه: »لقََـدْ أنَزَْلنْاَ 
إلِیَکـمْ کتاَبـاً فیِـهِ ذکِرُکمْ أَ فَـلَا تعَْقلُِونَ« )انبیاء:10( و آیـه: »انَّا أنَزَْلنْاَهُ قرآنـاً عَرَبیِاً لعََلَّکمْ 
تعَْقلُِـونَ« )یوسـف: 2(. در بعضـی از آیـات، کسـانی کـه در آیات الهی تدبـّر و تعقل 
رُونَ القْـرآن أمَْ  نمی کننـد مـورد ملامـت قـرار گرفته انـد، مثـل آیه شـریفه: »أفََـلَا یتدََبّـَ
عَلَـی قُلُـوبٍ أقَْفَالهَُـا« )محمـد:24(؛ آیا آن ها در قـرآن تدبرّ نمی کنند، یا بر دل هایشـان 

قفل زده شـده اسـت؟!
امـر بـه تعقـل و تدبـر در قـرآن در واقـع جـواز اسـتفاده ابـزاری از عقـل )عقـل 
مصبـاح( را اثبـات می کنـد؛ چـون تفکـر و تدبـر در آیـات قـرآن بـه راهنمایـی عقل 
صـورت می گیـرد، پـس با این آیـات حجیت اسـتفاده عقـل مصباح بـرای فهم آیات 
قـرآن اثبـات می شـود و اگـر اعتبار عقـل مصباح از این آیات اسـتفاده نمی شـد امر به 

تفکـر و تدبـر در آیـات قرآن معنا نداشـت.
از سـوی دیگـر، ظاهـر آیاتـی که ذکر شـد اطـلاق دارد. تدبـر و تعقل یـک معنای 
عامـی دارد کـه قـدر مسـلّم آن ایـن اسـت که شـامل عقل مصباح می شـود، امـا برای 
شـمول ایـن آیـات نسـبت به عقـل به عنـوان یک منبـع مسـتقل، هم مشـکلی وجود 
نـدارد؛ زیـرا اهمیتـی کـه در آیـات قرآن به قـوه عقل داده شـده و اطلاقی کـه در این 
جهـت وجـود دارد شـامل عقـل منبـع هـم می شـود و مانعی از شـمول آن نسـبت به 
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عقـل منبـع وجـود نـدارد؛ بنابرایـن، اطلاقات آیـات قرآن، جـواز اسـتفاده و حجیت 
عقـل منبـع را هـم ثابـت می کند و مشـکلی در شـمول آیـات دال بر تفکـر و تدبر در 

قـرآن نسـبت بـه عقـل اعم از عقـل مصبـاح و منبع وجـود ندارد.
بـا مراجعـه بـه منابـع روایی نیز مشـاهده می شـود کـه از عقـل به عنـوان حجت و 
رسـول باطنـی تعبیر شـده اسـت. )کلینی، همـان: 19( و خـدا حجت ها را بـا عقل بر 
مـردم تمـام کرده اسـت )همـان: 14( و عقل هـم همانند پیامبران، رسـول و فرسـتاده 
خداسـت. )آمـدی، 1384، 1: 126 حکمـت 272(. پیامبـران، حجـت خـدا بـر مـردم 
هسـتند امـا عقـل حجت میان بندگان و خدا اسـت؛ )هـردو طـرف می توانند به حکم 

عقـل احتجاج کننـد( )کلینی، همـان: 29(.
برخـی روایـات عقل را شـریعت درونی و شـریعت را عقل بیرونی دانسـته اسـت 
)طریحـی، 1408، 2: 224(. تشـخیص نیـک و بـد به او سـپرده شـده )کلینـی، همان: 
33(؛ و درکـش را مـلاک حسـاب، پـاداش و عقـاب قرار داده اسـت. همـه این آیات 
و روایـات، اقتضـا می کنـد کـه مصلحـت و مفسـده درک شـده به وسـیله ی عقـل در 
مـورد حکمـی از احـکام الهـی مـورد قبـول شـارع باشـد و شـارع طبـق درک عقل، 

حکـم نماید.
2-۴. قلمرو دخالت عقل در استنباط احکام شرعی

 بـا توجـه بـه مباحـث مطرح شـده می توان به سـادگی گفـت قلمـرو دخالت عقل 
در اسـتنباط احـکام شـرعی تا جایی اسـت که عقل بتواند مسـتقلًا مـلاک حکم را که 
مصلحت ومفسـده قطعی اسـت، دریافته وکشـف نماید. دانشـمندان اصولی شـیعه با 
تقسـیم احـکام عقـل به مسـتقلات وغیر مسـتقلات بـر این باورنـد که خرد بشـر در 
بخـش مسـتقلات عقلـی، می تواند بـه نحو موجبـه جزئیه مـلاکات احـکام را دریابد 

و در ایـن بـاره نیازی بـه راهنمایی شـارع ندارد.
لـذا اصولیـون و همچنیـن متکلمـن می گوینـد کـه چـون احـکام شـرعی تابـع و 
دایرمـدار حکمت هـا و مفسده هاسـت، خـواه آن مصالـح و مفاسـد مربـوط به جسـم 
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باشـد یـا بـه جـان، مربـوط بـه فرد باشـد یـا اجتمـاع، مربـوط به حیـات فانی باشـد 
یـا بـه حیـات باقـی، پس هـر جـا کـه آن حکمت هـا وجـود دارد، حکم شـرعی هم 

وجـود دارد.
حـال اگـر فـرض کنیم در مواردی خـاص، از طریق نقل هیچ گونه حکم شـرعی به 
مـا ابلاغ نشـده اسـت، ولـی عقل به طور یقیـن و جزم بـه حکمت خاصّـی در ردیف 
سـایر حکمت هـا پی ببـرد، کشـف می کند کـه حکم شـارع چیسـت. در حقیقت عقل 

در این گونـه مـوارد از طریـق ملازمه به حکم شـرعی دسـت می یابد.
 در عصـر حاضـر کـه عصـر فنـون و تکنولـوزی و نوآوری اسـت، مسـائل جدید 
بسـیاری در بابهـای گوناگـون فقهـی ظهـور و بروز نمـوده که نصی دربـاره هیچ یک 
از آن هـا در کتـب فقهـی نیامـده اسـت؛ چـرا کـه این گونـه مسـائل، نـه درآن زمآن ها 
مـورد نیـاز بـوده، نه نصـی دراین باره در کتاب خدا رسـیده و نه دلیـل خاصی در این 
بـاره در روایـات از معصومیـن )ع( در دسـت اسـت؛ بنابراین، باید به حسـت وجویی 
پاسـخ و اسـتخراج احـکام ایـن مسـائل ورود کـرد و فقیـه و مجتهـد کـه وظیفـه اش 
اسـتنباط و اسـتخراج احکام از ادله شـرعی اسـت می تواند با اسـتمداد از دلیل عقلی 
بـه حسـت وجو و پاسـخ این مسـائل بپردازد. مسـائل مسـتحدثه که امـروزه در ابواب 
مختلـف فقهـی مطرح انـد بسـیاراند، امـا در ایـن جـا به عنوان نمونـه به چنـد گونه از 

آن هـا در قالـب چند دسـته همگـون، اشـاره می گردد:
مسائل پزشکی

در علـوم و فتـون جدیـد پزشـکی مسـائل متعـددی مطـرح اسـت که موضـع فقه 
و احـکام شـرع دقیقـاً در برابـر آن ها روشـن نیسـت. برای پاسـخ به سـؤالات مرتبط 
بـه ایـن دسـته از مسـائل ارجاع بـه حکـم عقـل گریزناپذیر اسـت؛ به عنـوان مثال به 

نمونه هـای زیر اشـاره می شـود:
1. تشـریح: سـؤال کـه در مـورد تشـریح اجسـاد مـردگان مطرح اسـت این اسـت 
که آیا برای دانشـجویان پزشـکی، تشـریح جسـد مسـلمان، در صورتی که جسـد 
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غیرمسـلمان در اختیار نباشـد، جایز اسـت؟ اساسـاً آیا تشـریح جسـد غیر مسلمان 
جایز اسـت؟ خاسـتگاه این پرسـش آن اسـت که از سـویی در حدیث آمده: قطعه 
قطعـه کـردن بـدن، حـرام اسـت، گرچه بدن سـگ درنـده باشـد. )دشـتی، 1384: 
560(. از دیگـر سـوی، اگـر دانشـجویان پزشـکی اجـازه تشـریح نداشـته باشـند، 
توانایـی لازم بـرای عمل هـای جراحـی بسـیاری از بیمـاران را به دسـت   نمی آورنـد.
 2. پیونداعضـا: آیـا پیوند اعضایـی همانند قلب، کلیه، قرنیه چشـم از مرده به زنده 
و یـا از زنـده بـه زنـده، جایـز اسـت، در حالی کـه عضو جداشـده از زنده، بسـان 
عضـو جداشـده از مـرده، نجـس اسـت و نماز بـا آن، فـروش آن و جدا کـردن آن 

صحیح نیسـت.
 3. بـاروری مصنوعـی: آیـا از نظـر حکـم تکلیفـی، بـاروری مصنوعـی، بـه کمک 
گرفتـن نطفـه از مـرد و قـرار دادن آن در رحـم همسـر او، یـا در رحم زنـی بیگانه 
و یـا قـرار دادن اسـپرم و اوول در لولـه آزمایـش و سـپس کاشـتن آن در رحم زن 
بیگانـه و یـا همسـر مـرد و یـا بـه هـر طریـق دیگـر، جایـز اسـت؟ بر فـرض که 
فرزنـدی از ایـن راه متولـد شـود، از نظـر پیوسـتن بـه صاحـب نطفه، یـا صاحب 

رحـم در ارث، چـه حکمـی دارد؟ حکـم محـارم در ایـن فرض چیسـت؟
 4. تزریـق خـون: آیـا تزریـق خون مسـلمان بـه کافر و بـر عکس، یا خـون زن به 
مـرد و برعکـس، جایـز اسـت؟ آیـا خریـدن خـون، برای چنیـن هدفی درسـت و 
رواسـت؟ البتـه ضـرورت تزریـق خـون در روزگار ما، بر کسـی پوشـیده نیسـت؛ 
زیـرا اگـر این کار امکان نداشـت، نجات زندگی بسـیاری از بیمـاران و مجروحان، 

بـا خطر جـدی مواجه می شـد.
5. سـقط جنیـن: آیا سـقط جنین در صورتـی که بقای آن، زندگی مادر، یا سـلامت 
او را تهدیـد کنـد، جایـز اسـت؟ در فـرض جایـز بـودن، جـواز سـقط آن، در چه 
مرحلـه ای اسـت؟ در مرحلـه علقـه؟ در مرحلـه مضغـه؟ در مرحله کامـل بودن و 

دمیده شـدن روح در او؟
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6. آیـا در صورتـی کـه بـه کمک شـیوه های نوین علمـی، پی ببریم کـودک ناقص 
بـه دنیـا خواهـد آمـد و تا پایـان عمـر، باعث اذیـت خود و دیگـران خواهـد بود، 

سـقط آن در مرحلـه پیـش از تولد جایز اسـت؟
مسائل عبادی

1. در مناطـق قطبـی کـه شـش ماه شـب و شـش مـاه روز اسـت، یا طـول روز، به 
انـدازه یـک مـاه، یـا یـک هفته و یـا کم تـر از آن اسـت، چگونـه باید نمازگـزارد؟ 
ایـن مسـاله از آن روی از مسـائل جدیـد به شـمار می آیـد که پیش تر، دسترسـی به 

آن مناطـق و سـکونت گزیـدن در آن ها امکان نداشـته اسـت.
 2. چگونه مسـلمان، در سـفرهای فضایی، آن جا که تشـخیص وقت نماز ناممکن 
اسـت، می توانـد نمـاز بگـزارد؟ و چگونـه می توانـد رو بـه قبله قـرار بگیـرد و به 

همیـن ترتیـب، در دیگر احکام، چـه تکلیفی دارد؟
 3. اگـر انسـان، بـا هواپیماهای پرسـرعت در جهت حرکت زمین مسـافرت کند و 
مثـلًا پـس از آن کـه نمـاز ظهر را به جـاآورد، دیگر بار به جایی برسـد کـه هنوز در 
آن جـا، ظهـر فرا نرسـیده، آیا هنگام ظهر دوبـاره نماز ظهر را اقامـه کند؟ همچنین 
اگـر کسـی سـی روز از مـاه رمضـان را در محلی ماننـد مکه روزه بگیـرد و پس از 
آن بـه محلـی کـه در آنجا هنوز یک روز از ماه رمضان باقی اسـت، مسـافرت کند، 

آیـا باید یک روز دیگـر روزه بگیرد؟
 4. آیـا بـرای زن مسـلمان، جایـز اسـت از قـرص و هماننـد آن، بـرای بـه تأخیـر 
انداختـن عـادت ماهیانـه اسـتفاده کنـد تـا بتواند یک مـاه کامـل را روزه بـدارد، یا 

طـواف و نمـاز را در وقـت خـود انجـام دهد؟
5. آیـا دیـدن هـلال، بـا ابزارهـای نوینـی چون تلسـکوپ بـرای حکم ثبـوت ماه، 

کافی اسـت؟
 مسائل اقتصادی

1. پـول اعتبـاری )اسـکناس و دیگـر اوراق همانند( چه حکمـی دارد و مالیت آن، 
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از کجـا سرچشـمه گرفتـه اسـت؟ و آیا احکام پـول حقیقی )طلا و نقـره( مانند ربا 
و مضاربـه بـا آن هـا، بـر پول اعتبـاری نیز بار می شـود؟

2. داد و سـتدهای بانکـی، بـا ربایـی کـه در بانک هاسـت، چه حکمـی دارد؟ حکم 
و وضـع بانک اسـلامی بدون ربا چیسـت؟

 3. چک و سفته از جهت خرید و فروش و دیگر احکام چه وضعیتی دارد؟
4. آیـا بیمـه در گونه هـای گوناگـون آن: بیمـه عمر، بیمه مسـکن، بیمه خـودرو ... 
جایـز اسـت و در فـرض جـواز، چـه شـرطهایی دارد و آیا جزو معاملات اسـت؟

5. سـرقفلی، چـه حکمـی دارد؟ آیا جایز اسـت، یا خیر؟ در کجا جایز اسـت و در 
کجـا جایـز نیسـت؟ چرا که گاه خریـدار در برابر سـرقفلی، عوضی هـم در اختیار 

مالـک )فروشـنده( می گذارد و گاه این طور نیسـت.
6. حـق بازنشسـتگی چـه معنایی دارد؟ آیا این خود، نوعی معامله اسـت، یا شـرط 
ضمـن عقـد اسـت؟ بـا آن کـه در ایـن حـق نیـز، بـه گونـه ای ناآگاهـی از چند و 
چـون قضیـه وجـود دارد؛ زیرا مقداری کـه از حقوق در طول دوران خدمت کسـر 
می شـود، گاه کم تـر از آن چیـزی اسـت که در دوران بازنشسـتگی داده می شـود و 
گاه بیش تـر از آن و کم تـر پیـش می آیـد کـه این دو مبلـغ برابر شـوند. این تفاوت، 

چه حکمـی دارد؟
7. آیـا خریـد بلیت هـای بخت آزمایـی صحیـح اسـت، بـا آن کـه چنیـن خریـدی 
در ذیـل عنـوان هیـچ یـک از عقود نمی گنجـد، بلکـه گاه از قبیل »ازلام« اسـت که 
خداونـد در کتـاب خـود از آن نهـی فرموده اسـت. بر این اسـاس، آیـا راهی برای 

توجیـه فقهی خریـد این گونـه بلیتها، وجـود دارد؟
8. آیـا اجـرای عقـد از راه تلفن، اینترنت و سـایر وسـایل ارتباطی جایز اسـت؟ در 

فـرض جـواز، خیار مجلـس در این گونـه عقدها چگونـه خواهد بود.
9. آیـا حقـوق معنـوی، هماننـد حـق تألیف، یا حـق اختـراع و یا حق اکتشـاف از 
نظـر شـرع هم پذیرفته اسـت؟ به دیگر سـخن، آیا بـرای امور معنـوی هم ملکیت 
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تصـور می شـود، یـا آن کـه در ملکیـت، ناگزیـر باید عینـی خارجی وجود داشـته 
باشد.

10. آیـا اجـاره بـه شـرط رهـن کـه در زمـان مـا، رایج اسـت و بـر اسـاس آن، بر 
مسـتأجر شـرط می کننـد مبلغـی به عنوان رهـن، به موجـر بدهـد و آن را در هنگام 
پایـان یافتـن مـدت اجـاره، پس بگیـرد و در طول مـدت اجاره، مبلغ اجـاره از حد 

معمـول بـرای آن ملک کم تر باشـد، درسـت اسـت، یاخیر؟
مسائل دیگر 

1. گاه خسـارت ناشـی از جنایـت، از مقـدار دیـه افزون تـر اسـت. بدیـن معنی که 
بـرای درمـان بیمـاری، یا شکسـتگی بـه مبلغـی بیش تر از آنچـه در شـرع به عنوان 
دیـه مقـرر شـده، نیاز اسـت. آیا در چنین مواردی، نسـبت به آن مبلغ افـزون از دیه 
ضمانتـی هسـت، یـا خیر؟ به عنـوان نمونه: دیـه دسـت از پانصد دینـار نمی گذرد، 

بـا آن کـه گاه، هزینه هـای درمـان دسـت، به هـزار دینار نیز می رسـد.
2. آیـا ذبـح بـا دسـتگاه، جایز اسـت؟ بر فرض جـواز، رو بـه قبله کـردن و یاد نام 
خـدا، در چنیـن ذبحی، چـه حکمی دارد و چگونـه تحقق می پذیرد؟ آیا مباشـرت 
در ذبـح، لازم اسـت، یا به تسـبیب هم بسـنده می شـود. آیا در یاد نـام خدا، صرف 

نزدیـک بـودن و همزمانی عرفی کافی اسـت؟
3. خـراب کـردن خانه هـای مـردم، مسـاجد، مقبره هـا و ... بـرای سـاخت خیابـان 
مـورد نیـاز مـردم، از نظـر ضمان چـه حکمی دارد؟ آیا اگر مسـجدی جـزو خیابان 
شـود، احـکام مسـجد، از قبیـل جایـز نبـودن درنـگ جنـب درآن، یا جایـز نبودن 

نجـس کـردن آن، همچنـان در آن جـا جاری اسـت؟
4. تغییـر جنسـیت. برخـی از افـراد، بـا آن کـه نشـانه های مرد بـودن، یـا زن بودن 
در آنـان آشـکار اسـت؛ امـا آمادگـی آن را دارنـد کـه از نشـانه و ویژگیهای جنس 
مخالـف برخوردار شـوند و بدین سـان، با عمـل جراحی می توانند تغییر جنسـیت 
دهنـد. آیـا ایـن تغییر جنسـیت، جایز اسـت؟ گذشـته از جایز بـودن و نبـودن آن، 
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اگـر چنیـن کاری صـورت پذیرد و کسـی تغییر جنسـیت دهد، زوجیـت و احکام 
وابسـته بـه آن، هماننـد مهـر، نفقه و ارث )مشـروط بر وقوع تغییر پیش از قسـمت 

کـردن آن( چـه حکمی خواهدیافـت؟ )مکارم، 1375: شـماره 7(.
آنچـه کـه بـه آن اشـاره گردید بخشـی از مسـائل مهمی اسـت کـه امروز بـا آن ها 
سـروکار داریـم و فقهـای بـزرگ مـا، اعـم از قدمـا و متأخریـن، بـه سـبب گرفتـار 
نشـدن، کم تـر بـه آن هـا پرداخته انـد؛ امـا امـروز، هرچند گروهـی از بـزرگان معاصر، 
در کتاب هـای فتوایـی خویـش، به پاسـخ برخی از آن هـا پرداخته اند، اما بـه دلایل آن 
اشـاره نکرده انـد. البتـه، پاره ای از این مسـائل همچنان بی پاسـخ مانده اند کـه این امر 
می طلبـد کـه فقهـا و مجتهدیـن، احکام شـرعی آنـان را با اسـتمداد از ادله شـرعی از 
جمله دلیل عقلی اسـتنباط و اسـتخراج نمایند و مکلفین را از بلاتکلفی و سـردرگمی 

نجـات دهند.

نتیجه گیری
 حقیقـت چشـمه دیـن از دو منشـأ جوشـیده، بـر قلـوب صـاف جـاری و آن را 
سـیراب می کنـد، آن دو منشـأ عبارتنـد از وحـی و عقـل که حجت های الهی هسـتند. 
ارتبـاط عقـل و وحـی یک ارتباط تنگاتنگ می باشـد بـه گونه ای که گاه شـرع ابزاری 
برای رشـد و شـکوفایی عقل می شـود وگاه عقل ابزاری برای کشـف وحی می شـود. 

بـا توجـه بـه مطالـب فوق می تـوان بـه یافته هـای ذیل دسـت یافت:
1. علمـای اصولـی معتقدنـد کـه عقل به عنـوان یک منبع مسـتقل در کنـار کتاب و 
سـنت، یکـی از منابـع دسـت یابی بـه احـکام شـرعی می باشـد و در هـر مـورد که به 
مـلاکات احـکام دسـت یابـد، از طریـق ملازمه بیـن حکم عقـل و شـرع، می تواند به 

احکام شـرعی دسـت یابد.
2. ضـرورت به کارگیـری عقـل به عنـوان یـک منبـع مسـتقل بـرای دسـت یابی بـه 
احـکام شـرعی، بیـش از پیش در عصر حاضر نمایان اسـت؛ زیرا بسـیاری از مسـائل 
جدیـد فقهـی اسـت کـه حکم شـرعی آنان هنوز از سـوی فقهـا بیان نشـده و این امر 
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ضـرورت به کارگیـری عقـل را بـرای پاسـخ گویی بـه این مسـائل می طلبد.
3. قلمرو دخالت عقل در اسـتنباط احکام شـرعی محدود اسـت و تا جایی اسـت 
کـه عقـل بتواند مسـتقلًا ملاک حکـم را که مصلحت ومفسـده قطعی اسـت، دریافته 

نماید. وکشف 
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چکیده
نوشـتار حاضـر تحـت عنوان »بررسـی شـیوه های کشـف مـلاکات احـکام« تدوین 
شـده اسـت. ازآنجا کـه نصوص کلـی و در برخـی موارد در پاسـخ به موضـوع خاصی 
صـادر شـده اسـت؛ از جهت دیگـر فاصله زمانی زیـادی میان وضع شـریعت و اجرای 
آن در عصـر حاضـر به  وجـود آمده اسـت؛ ضرورت دارد جهت پاسـخ دادن به مسـائل 
مسـتحدثه، شـیوه های مـلاکات احـکام با نگاهی نـو مـورد ارزیابی قـرار گیرند. هدف 
ایـن تحقیـق دسـت یابی به نـکات نهفته در مـلاکات و اسـتفاده از آن ها در اسـتنباطات 
فقهـی اسـت. ایـن پژوهـش از نظـر هـدف توسـعه ای، از نظر نـوع داده کتابخانـه ای و 
از حیـث روش یـا راهبـرد توصیفـی اسـت. در تحقیـق پیـش رو، بعضی از شـیوه های 
مـلاکات احـکام؛ ماننـد قیاس، اسـتقراء و وحـدت طریق مسـلمین، مـورد تحلیل قرار 
گرفتـه و بـه نتایـج ذیـل دسـته یافته اسـت. قیاس کـه بـرا ی تشـخیص موضوعات و 
تسـری حکـم از اصـل بر فرع باشـد، نه تنها از طرف شـارع مقدس نهی نشـده اسـت، 
بلکـه پیامبـر )ص( و امامـان معصـوم )ع(، به جهت تشـابه میان دو مسـأله حکـم را از 
یکی به دیگری سـاری و جاری دانسـته اسـت. قیاس مذموم قیاسـی اسـت که علت و 
حکمـت حکـم در روایـات ذکر نشـده، فقیه می خواهـد از طریق عقـل حکمت حکم 
را دسـت   آورد، سـپس علـل عقلی را به عنوان مقیـاس برای نصوص شـرعی قرار دهد. 
اسـتقراء، از طریـق تجمـع قرائـن جزئـی و ناقـص به عنـوان یکـی از ملاک هـا جهـت 
دسـتیابی بـه حکـم در فقـه نقـش محـوری دارد. وحدت طریـق مسـلمین، برگرفته از 
رفتـار شـارع در موضوعات فقهی اسـت کـه می تواند به عنـوان یکی از راه های کشـف 
منـاط و ملاک حسـاب شـود؛ زیرا شـارع در بعضی مـوارد به خاطر اشـتراک در علت، 
یـک حکـم را در چنـد مـورد جـاری و سـاری می دانـد کـه مسـلمین می توانـد این 

رفتـار شـارع را ملاک قـرار دهد. 
واژگان کلیدی: ملاک، احکام، قیاس، استقراء، وحدت طریق مسلمین، حکمت.
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مقدمه
بررسـی شـیوه های کشـف مـلاکات احـکام در عصـر کـه جوامـع در حـال گام 
برداشـتند به سـمت پیشـرفت و پویایی انـد یـک امر ضـروری و غیرقابل انـکار به نظر 
می رسـد، بنابرایـن می طلبـد مسـأله را با توجـه به دلایل ذیل مـورد ارزیابی قـرار داد.

الـف( از آنجـای که نصـوص ما کلی و محدودنـد. تحولات جوامع مسـائل جدید 
را اقتضـاء دارنـد نیازمنـد اسـت بـه مـلاکات احـکام و شـیوه های آن توجـه شـود تا 
بتـوان مـلاکات احـکام را کشـف و بـر اسـاس آن، به انطبـاق جدیـد روی آورده؛ که 
اگـر ایـن کار صـورت نگیرد محکوم به تهجر و عدم جامعیت شـریعت و فقه شـیعی 

خواهیـم بود.
ب( مشـکل دیگـر، فاصلـه زمانـی میـان وضـع شـریعت و اجرایـی آن در عصـر 
حاضـر اسـت. ایـن مشـکل برمی گردد بـه تاریخ مندی نصـوص؛ زیرا نـزول تدریجی 
قـرآن، برآمـدن از متـن واقعیـات و نیازهـای مخاطبان عصـر، بهره گیـری از زبان قوم، 
برخاسـتن دسـته ای از احـکام مناسـب بـا شـرایط و احوال آن مـردم، خـواه و ناخواه 
صبغـه تاریخـی را می رسـاند، در صورتی می تـوان این احکام را توسـعه و تعمیم داد، 
یـا محـدود بـه موضـوع معین کـرد که عملیـات فضاشناسـی و تشـخیص موقعیت و 
تجریـد به خوبـی انجـام گیـرد. تجریـد کـردن احـکام در این دسـته از امور با کشـف 
مـلاکات احـکام ممکـن اسـت. بدیـن جهت مـا را ناچار به شـناخت گوهـر و ملاک 

جعـل احـکام می نماید.
ج( مشـکل دیگـر احـکام، افـزون بـر تاریخـی بـودن آن، برمی گـردد به ایـن نکته که 
بخشـی از روایـات در جـواب بـه سـؤالات خـاص و راوی معیـن بـوده و حیطه بسـیار 
محـدود و مخصوصـی را زیـر پوشـش خـود قرار داده اسـت. بـرای تعمیم و توسـعه و 
تبدیـل آن از عنصـر فـردی بـه اجتماعی نیازمند به شـناخت شـرایط اجتماعـی حکم و 
شـناخت عنصر تشـریع می باشـد کـه این فهم چیزی جـز در یافت ملاک احکام نیسـت 
و تا ملاک حکم روشـن نشـود معلوم نمی شـود موارد جریان و قلمرو حکم کجاسـت.



۴3برر�سی شیوه های ملاکات احکام

د( تغییـر روش هـا یکـی از مشـکلات فقیه اسـت. در فقه برای تشـخیص موضوع 
حکـم شـرعی، بـا تبعیـت از آیـات و روایـات روش و یـا روش هـای تعییـن شـده 
کـه متأسـفانه در بعضـی از وقت هـا اشـتباه انداز اسـت. در روایـات بـه روش هـای 
برمی خوریـم کـه مبنای تشـخیص حکـم در نزد فقیه قـرار گرفته اسـت، در حالی که 
در عصـر حاضـر آن روش یاروش هـا کارایـی خـود را از دسـت داده اسـت؛ مثـلًا در 
روایـت آمـده کـه امیرمؤمنان بـرای حل منازعـه در ادعای عدم بکارت زن، روشـی را 
بـرای تشـخیص حکم و کشـف بـکارت و امکان نزدیکـی زن از طریق آغشـته کردن 
محـل بـکارت بـا زعفران مطـرح کرده و بـه همین مطلـب، در فقه و قضـاوت توجه 
شـده اسـت )حرعاملـی، 1413، ج 21، حدیـث 3؛ نجفی، بی تـا، ج 30: ص 355(؛ اما 
امـروزه روش هـای جدیـد و مطمئن تـری بـرای حل نزاع و کشـف بـکارت به وجود 

آمده اسـت.
بنابرایـن وقتـی می تـوان از روش هـای جدیـدی بـرای اسـتباط حکم اسـتفاده کرد 

کـه نکاتی را مـورد توجه قـرار داد:
بتوان ملاک احکام را معیین کرد.. 1
هدف و مقصود از حکم مشخص باشد.. 2
صورت حکم موضوعیت نداشته باشد.. 3

اکنـون اگـر شـرایط ذکرشـده را دارا بـود، می تـوان برای رسـیدن به مقصـود از هر 
وسـیله ی اسـتفاده کـرد؛ زیـرا مبنای ملاک حکم عمل می شـود و دسـت یابی به ملاک 

در جهـت محدود نشـدن به روش خاص اسـت. )ایـازی، 1386(
بنابرایـن، بررسـی مـلاکات احـکام و شـیوه های آن از مسـائل مهـم برای اسـتنباط 
و پاسـخ بـه مسـائل جدیـد و مسـتحدثه اسـت؛ زیـرا اگـر حکـم بـر اسـاس ظاهـر 
مـورد توجـه باشـد، لازمـه اش زوال و تغییرپذیـری حکم اسـت. ا گر حکـم مبتنی بر 

ملاک هـا باشـد دیگـر از زوال و یـا تغییرپذیـری حکـم خبری نیسـت.
 از ایـن رو فقیـه نیازمنـد کشـف مـلاکات احـکام و شـیوه های آن اسـت کـه باید 
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بـر اسـاس منطـق و قانـون خاص انجـام پذیرد. بـرای دسـت یابی به مـلاکات احکام 
شـیوه های مختلـف بیـان شـده که در مقاله پیش رو به سـه مـورد از آن هـا، در دو فراز 

به طـور اجمـال اشـاره می گردد.

۱. مفاهیم و کلیات
بـرای ورود هـر بحثی لازم اسـت مفاهیم کاربردی آن بحث توضیح و تبیین شـود؛ 
زیـرا تـا کلیدواژه هـا تعریـف و از میان تعاریف ارائه شـده یکی انتخاب نشـود ممکن 
اسـت کسـانی را کـه بـرای اولین بـار با چنیـن بحثی رو به رو می شـوند دچـار حیرت 
و آشـفتگی شـود، بنابرایـن لازم اسـت مفاهیم اساسـی بحث روشـن سـپس به اصل 

بحث پرداخته شـود.
۱-۱. ملاک

 واژه مـلاک در لغـت تـازی هـم بـه فتـح میـم و هم به کسـر آن وارد شـده اسـت 
و به معنـای قـوام کار و اصـل شـئ اسـت و بـه همیـن معنا بـه معیـار، قاعـده، قانون 
و ضابطـه اطـلاق می گـردد )دهخـدا، 1372، واژه مـلاک( در حدیـث شـریف نبـوی 
وارد شـده: »مـلاک الدیـن الـورع«، قـوام دیـن بـه پرهیـزگاری اسـت. در اصطـلاح، 
علـت اثباتـی حکـم و امـری که شـارع بـرای فهم مخاطبانش نسـبت بـه تحقق حکم 
بـه مجـرد ثبـوت آن امـر قـرار داده و منشـأ وضـع آن حکم نزد شـارع اسـت، ملاک 
نامیـده می شـود. بـه دیگـر سـخن علت اثباتی و منشـأ جعـل احکام شـرعی را ملاک 

می نامنـد. )جعفـری لنگـرودی، 1381: ص 684( 
نکتـه قابـل توجـه آن اسـت که مـلاک حکم گاهـی نفـس مصلحت و مفسـده ای 
اسـت کـه بـر موضوع مترتب اسـت؛ چنانکه در احـکام غیر تعبدی به خوبی مشـاهده 
می شـود و گاهـی علت اسـت که عنـوان اعم از مصلحت و مفسـده قائـم بر موضوع 
اسـت و شـامل مصلحـت و مفسـده قائم بر حکم اسـت؛ چنـان که در اوامـر امتحانی 

و نواهـی توبیخـی وجود دارد )ایـازی، 1383: ص 43(.
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۱-2. مناط
واژه منـاط در لغـت تـازی از »نـاط- ینـوط - نوطـا« گرفته شـده و به معنای تعلیق 
و آویختـن اسـت و بـه دیگـر سـخن، منـاط به معنـای هـر چیـزی اسـت که شـئ به 
آن تعلـق داشـته باشـد. در اصطـلاح فقـه، منـاط به معنـای هـر امری اسـت که حکم 
شـرعی بـا آن پیونـد دارد و تقریبـاً متـرادف بـا ملاک بـه کار گرفتـه می شـود. )قمی، 

1388، ج 2، ص 72؛ آمـدی، بی تـا، ج 3، ص 279(
 دکتر محمد جعفر جعفری لنگرودی در ترمینولوژی حقوق می نویسد:

»واژه منـاط به معنـای مـلاک در فقـه اسـتعمال شـده اسـت ولـی کاربـرد مـلاک، 
عام تـر اسـت و هـم در فقـه و هـم در حقـوق جدیـد به کار مـی رود. وحـدت ملاک 
در حقـوق جدیـد به معنـای تنقیـح منـاط در فقـه می باشـد کـه نوعـی قیـاس اسـت. 
بایـد توجـه داشـت کـه عـده ای همانند ابن رشـد علت هـای شـرعی را از جمله علل 
طبیعـی نمی داننـد بلکـه علتـی مجعـول و قـراردادی می پندارنـد و بـرای گریز هرچه 
بیشـتر از مفهـوم علـت طبیعی و نشـان دادن این نکته - علل شـرعی فقـط معرفات و 
علامـات قانونی به شـمار می روند- اسـم علت و سـبب شـرعی را مناط نـام نهاده اند« 

)جعفـری لنگرودی، پیشـین، ص 684(.
۱-3. حکمت

اصـل حکمـت در لغـت به معنـای منـع اسـت، بـرای آن کـه حکمـت منـع کنـد 
صاحبـش را از آن کـه نابایسـت کنـد، چنانکـه »حکمه لجـام« منع کند اسـب را از آن 

کـه آن جـا رود کـه او خواهـد و جریـر می گویـد:
حکمـت در لغـت، به معنای »معرفـت پیدا کردن بـه موجودات« و نیـز »انجام دادن 
کارهـای خیـر« اسـت؛ و پـاره ای آن را حجـت و برهان قطعـی که مفید اعتقاد اسـت 

نـه مفید ظن، می داننـد. )اصفهانـی، 1412، ص 248(
در اصطلاح حکمت به دو معنا اطلاق شده است:

الـف( فایـده ای که از تشـریع حکم شـرعی دسـت   می آید؛ مانند حکمتِ برداشـتن 
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حکم روزه از مسـافر که دفع مشـقت از او اسـت.
 ب( نفـس سـود و زیانـی کـه در تشـریع حکم شـرعی در نظر شـارع بوده اسـت 
و شـارع بـا تشـریع حکـم خواسـته اسـت مکلف بدان برسـد یـا از آن پرهیـز نماید؛ 
بنابراین خود مشـقت، حکمت برداشـتن حکم روزه از مسـافر اسـت نه دفع مشـقت. 
آن چـه در میـان اندیشـمندان اصولـی از رواج بیشـتری برخوردار اسـت همان معنای 

نخسـت اسـت. )میرخلیلی، 1389، شـماره: 15 و 16(
۱-۴. تفاوت علت با حکمت

علـت امـر مشـخص و معین و دارای نظم خاص می باشـد که شـارع حکم خویش 
را بـدان پیونـد داده اسـت، بـود و نبود آن را به بود و نبود علت وابسـته نموده اسـت؛ 
امـا حکمـت عبـارت اسـت از مصلحـت یا مفسـده ای  که شـارع برای دسـت یابی به 
آن، حکـم را تشـریع کـرده اسـت امـا به لحـاظ اختلاف درجه آن نسـبت بـه حالات 
مختلـف و زمان هـا و مکان هـای متفـاوت، حکـم بـه آن پیوند نخورده اسـت هرچند 
دروهلـه نخسـت به نظـر می آیـد کـه حکم با حکمت پیوسـته باشـد و بـود و نبود آن 
بـه حکمـت پیونـد خورده باشـد، زیرا هـدف از قانون گـذاری دسـت یابی به حکمت 
احـکام اسـت، ولی با بررسـی حکمـت قانون گـذاری درمی یابیم که حکمت همیشـه 
امـری معلـوم و مشـخص نیسـت و نسـبت بـه افـراد و احـوال و زمان هـای متفاوت 

تغییرپذیـر اسـت بـه گونـه ای که پیوند بـود و نبود حکم با آن، شـدنی نیسـت. 
هماننـد حکمت شکسـتن روزه در سـفر که مشـقت اسـت و این حکمت نسـبت 
بـه افـراد و حـالات متفاوت تغییـر می کند. به علاوه آن که گاه حکمتی سـبب تشـریع 
حکـم می گـردد کـه وسـعتی کـم یـا بیـش از قلمـرو حکـم دارد. در ایـن صـورت 
حکمـت دارای نظـم و انضبـاط خاصـی نیسـت و شـارع مقـدس بـه لحـاظ مصالـح 
عمومـی حکـم را به امری پیوند داده اسـت کـه پایداری و فراگیـری قانون را تضمین 
کنـد و تخلـف حکـم از حکمـت در پـاره ای از مـوارد را در برابـر پایـداری حکـم، 
نادیـده انگاشـته اسـت؛ بنابرایـن در نمونه یادشـده، بر مسـافر لازم اسـت کـه نماز را 
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شکسـته بخوانـد ولـو هیچ گونـه رنجـی از سـفر نبرده باشـد و بـر حاضر لازم اسـت 
نمـاز را تمـام بخوانـد ولـو بـه کاری گماشـته شـده که رنـج فـراوان دربـر دارد. )میر 

خلیلی، پیشـین(
۱-5. پیشینه بحث

اگـر چنـد معـروف و مشـهور میـان علمـا و فقهـا ایـن اسـت کـه در میـان تشـیع 
بحـث از فلسـفه احـکام، علت، ملاک و مقاصد شـریعت صورت نگرفته اسـت، بلکه 
اهل سـنت از قدیمی تریـن جریانـات دینـی و مذهبـی هسـتند کـه از فلسـفه احکام و 

مـلاکات و مباحـث نظـری آن بحـث کرده اند.
امـا بـا بررسـی تاریخ و پیشـینه بحث این نکته دسـت   می آید که بحـث از ملاکات 
حکـم و مقاصـد آن در میان تشـیع نیـز از قدمت دیرینـه برخوردار اسـت؛ زیرا فضل 
بـن شـاذان، محمـد بـن خالد و شـیخ صدوق از کسـانی هسـتند که در مـورد مقاصد 
و علـت و مـلاک حکـم بحـث کرده اند که به چنـد مـورد از تألیفات شـیعیان در این 

مـورد اشـاره می گردد:
1. العلـل: ابومحمـد فضـل بن شـاذان بن خلیـل نیشـابوری ازدی )م 260 ق.( وی 

از امـام جـواد )ع( روایـت می کند.
2. علـل الشـرایع والاحـکام: از محمدبـن علی بـن با بویه قمی معـروف به صدوق 
)م 381 ق.(. ایـن کتـاب تنهـا کتابی اسـت که از مجموع آن کتاب های نگاشـته شـده 

به طـور کامل باقـی مانده اسـت. )میر خلیلی، پیشـین، ص 62(
بنابرایـن بحـث از ملاکات احکام، علت و مقاصد شـریعت به زمـان پیامبر )ص( و 
أئمـه معصومیـن ))ع(( بـر می گردد که علمای شـیعه بـه تبعیت از پیامبـر اکرم )ص( 

و أئمـه معصومیـن ))ع(( در آثـار خـود به ملاکات احـکام پرداخته اند.
2. راه های کشف احکام و بررسی شیوه های ملاکات احکام

قبـل از بررسـی شـیوه های مـلاکات احـکام لازم اسـت در بـاره راه های شـناخت 
کشـف مـلاک حکـم، مطالـب را بیـان نمایـم سـپس بـه تحلیـل شـیوه های ملاکات 
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احـکام بپردازیـم. راه هـای شـناخت مـلاک حکـم بـه دو نوع تقسـیم می شـود:
۱-2. قطعی

راه هـای قطعـی کشـف مـلاک، راه هایـی هسـتند کـه مجتهـد را به طـور یقینـی به 
علـت حکـم رهنمـون می سـازند، ماننـد قیـاس اولویت، تنقیـح مناط قطعـی و قیاس 
منصـوص نـص، چـه قیـاس نامیـده شـود و چـه بـا عناوین دیگـری از علـت قطعی 
اسـتفاده شـود بـه اتفاق اهل اصـول اعتبـارش تردیدناپذیر اسـت زیرا یقیـن از اعتبار 
ذاتـی برخـوردار بـوده و حجیـت آن غیرقابل انکار اسـت. )حکیـم، 1377، ص 325؛ 

جمـال الدیـن، 1975، ص 251(
2-2. ظنی

راه هـای ظنـی کشـف مـلاک، راه هایـی هسـتند کـه مـلاک را بـا ظـن و گمـان به 
مجتهـد نشـان می دهنـد. ایـن گـروه خـود بـر دو قسـم می باشـند:

الـف( ظنـی با پشـتوانه قطعی: هر گاه راه دسـت یابی به علت، خود ظنی باشـد، در 
صورتـی نـزد اصولیون ارزشـمند و قابل اسـتدلال اسـت کـه اعتبار آن بـا دلیل قطعی 
دیگـری ثابـت شـود، ماننـد ملاک هایی که از ظاهر نصوص شـرعی به دسـت   می آیند. 
در ایـن مـورد هر چنـد ظهور، دلیل یقین آور نیسـت ولـی ارزش ظواهر ادلـه به دلیل 
قطعـی دیگـری ثابت اسـت؛ بنابرایـن راه های ظنی کشـف مـلاک با پشـتوانه قطعی، 
هماننـد راه هـای قطعـی ارزشـمند بـوده و در اسـتناد به آن بین اندیشـمندان شـیعه و 
اهل سـنت اختلافـی نیسـت. )حکیـم، پیشـین، ص 327-331؛ جمال الدین، پیشـین، 

ص 256-252(
ب( ظنـی بـدون پشـتوانه قطعـی: راه هایـی کـه مجتهد را بـا ظن و گمـان به ملاک 
حکم می رسـانند ولی پشـتوانه قطعی ندارند بیشـتر به ذوق و اسـتنباط شـخصی افراد 
وابسـته اند. اندیشـمندان شـیعه بر این باورند که ملاک حکم شـرعی باذوق شـخصی 
و بـدون ضابطـه عقلایـی قابـل دسـت یابی نیسـت؛ بنابرایـن هیچ گونه اعتبـاری برای 
ایـن گونه راه ها قائل نیسـتند. پاره ای از اندیشـمندان اهل سـنت نیز این روش کشـف 



۴9برر�سی شیوه های ملاکات احکام

مـلاک را فاقـد ارزش می داننـد. )جمال الدین، پیشـین، ص 273؛ بخـاری، بی تا، ج 2، 
ص 357(. هـر چنـد برخـی از آنان برای گمـان غالب مجتهـد، ارزش قائلند. )آمدی، 

پیشـین، ج 3، 64؛ مقدسی، 2385، ص 165(.
3. شیوه های کشف ملاک احکام

یکـی از راه هـای کشـف مـلاک احـکام، قیـاس اسـت. قیـاس یکـی از شـیوه های 
قطعـی غیرمنصـوص به حسـاب می آیـد که بایـد از جنبه هـای مختلف مورد بررسـی 
قـرار گیـرد؛ زیـرا قبـول و عـدم قبول قیـاس به عنـوان یکـی از راه های کشـف ملاک 
احـکام تأثیـر بسـیار زیادی در شـناخت روش های اکتشـاف ملاک می گـذارد؛ چیزی 
کـه در شـیعه حتـی بـه دلیـل وحشـت از عنـوان بحثـش، در کتاب های اصولـی کنار 

گذاشـته شـده، ولـی بـدون اسـم در مـوارد زیادی بـدان عمل کرده اسـت.
 بـا توجـه بـه این کـه موضوع بحـث ما بررسـی روش های اکتشـاف ملاک اسـت، 
قیـاس خـود نوعی فعالیـت اجتهادی برای تعییـن حکم از طریق ملاک اسـت، به این 
جهـت نبایـد ملاک را بـا قیاس مسـاوی گرفت. از سـوی دیگر، قیاس به عنـوان ابزار 
اسـتنباط اسـت نـه به عنـوان منبع اسـتنباط؛ یعنـی از طریق قیـاس می تـوان حکمی را 
در جایـی کـه به عنـوان علـت و مـلاک حکـم تلقـی شـده در جـای دیگر پیـاده کرد. 

پـس از تعریـف کوتاهـی از قیاس بـه بررسـی آن از منظر فقها پرداخت می شـود
۱-2. قیاس

۱-۱-2. تعریف قیاس
قیـاس در لغـت به معنـای تقدیـر و انـدازه گیـری اسـت. قاسـه بـه غیـره و علیـه 
)فیـروز آبـادی، 1380، ج 2، ص 244( یعنـی چیـزی را بـر چیـزی هماننـد کـردن یا 
چیـزی را بـر چیـزی انطبـاق دادن، امـا در اصطـلاح، قیـاس گاهی به معنـی اجتهاد و 
گاهـی بـه معنـی قاعده و گاهی بـه معنی ایجاد مسـاوات فرع با اصـل در علت حکم 
شـرعی آمـده اسـت. همچنیـن در تعریـف قیـاس گفته انـد: تسـری دادن حکم اصل 
بـه فـرع بـر اسـاس علت واحدی اسـت کـه در اصـل و فـرع وجـود دارد و آن علت 
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از عبـارت نـص راجـع بـه اصل، اسـتنباط و دانسـته نمی شـود، بلکه حاجـت به نوع 
اعمـال نظـر دارد، بـه ایـن جهـت قیاس را فعـل مجتهد و صاحـب نظر دانسـته اند نه 

این کـه قیـاس یکـی از ادلـه و منابـع فقه باشـد. )حکیـم، 1376، ص 306(.
2-۱-2. مقدمات شناخت قیاس

بـرای این کـه بتوانیـم از قیـاس به عنـوان یکـی از راه هـای کشـف مـلاک اسـتفاده 
نمایـم، لازم اسـت مباحـث مقدماتـی مربوط به قیـاس را ذکر نمایم تـا از طریق طرح 

ایـن مباحث شـبهات واردشـده به قیـاس را دفـع نمایم.
3-۱-2.  تفاوت قیاس اصولی با تمثیل منطقی

در میان علمای اصول شـیعه، مشـهور اسـت که تمثیل منطقی همـان قیاس اصولی 
اسـت؛ زیـرا هـر دو ظن آور اسـت و هیچ کدام حجت نیسـت. پس هـردوی آن ها یک 

حکـم و وصف دارند.
این استدلال از چند جهت مخدوش است:

الـف( تمثیـل منطقـی انتقـال ذهـن از حکـم یکـی از دو چیـز بـه حکـم دیگـر به 
جهـت برخـی اشـتراکات ها و شباهت هاسـت: »أن ینتقـل الذهـن حکم احد الشـیئین 
إلـی الحکـم الآخـر لجهـت مشـترکت بینهمـا« )مظفـر، 1359، ص 268(؛ امـا قیـاس 
اصولـی اثبـات حکـم از اصل به فرع جهت تسـاوی علـت میان آن دو اسـت: »إثبات 
حکـم مـن اصل إلـی فرع لثبـوت العلت فی کلیهمـا« )میر خلیلی، پیشـین، ص 410(
ب( تمثیـل هیچـگاه نمی توانـد حجـت باشـد و صرفـاً نوع شـباهت اسـت، آن هم 
نـوع شـباهت اصـل با فـرع؛ امـا در قیاس اصولی تنها شـباهت کافی نیسـت، داشـتن 
اوصـاف معیـن و مضبـوط شـرط حکـم اسـت. بنابرایـن در صورتی کـه علت ملاک 
حکـم باشـد، حجـت و قابـل اعتماد اسـت و در جایی که شـرایط علیـت مضبوط را 
نداشـته باشـدحجت نیسـت؛ به عبـارت دیگـر تمثیـل در عـرف علمایِ منطق شـیعه 
حجـت نیسـت، امـا برخـی از موارد قیـاس اصولی، حداکثـر در تنقیح منـاط قطعی و 

قیـاس اولویـت و قیـاس جلـی حجت اسـت )میر خلیلی، پیشـین(
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ج( تعریفی که درباره شباهت و علیت در منطق و علم اصول شده فرق می کند:
۴-۱-2. نسبت قیاس با اجتهاد

بـا بررسـی سـیر تطور ایـن مفاهیـم در کتاب اهل سـنت، ایـن نکته به دسـت   می آید 
کـه اجتهـاد در کنـار رأی و قیـاس اسـتعمال شـده اسـت در حالی که اصطـلاح اجتهاد 
عـام بـوده و قیاس یکـی از انواع اجتهاد اسـت. قیاس در تخریج علـت و تهذیب علت 
و تحقیـق علـت در فـرع مقیس، جـد و جهد می کنـد. بنابراین اجتهاد معنایی عـام دارد 
و می توانـد هـم در قیـاس و هم به رأی اسـتظهار از کتاب و سـنت و هم فهم شـریعت 

بـا اسـتفاده از نصوص و منابع اسـتفاده شـود. )عمـری، 1407، ج 1، ص 691(
5-۱-2. منشأ پیدایش قیاس

مسـأله از ایـن جـا آغـاز گردیـد کـه عـده ای نسـبت بـه روایـات صـادره از پیامبر 
گرامـی اسـلام )ص( بـا دیـده شـک می نگریسـتند به ویـژه بـا مشـکلاتی کـه بـرای 
تدویـن حدیـث بعـد از رحلـت پیامبر به وجود آمـد و هرج مرج، وضـع و تصرف در 
حدیـث را به وجـود آورد کـه آن هـا را نگـران می کـرد. این هـا منکـر حدیـث نبودند، 
بلکـه منکـر صحـت و اعتمـاد بـه احادیـث موجـود بودنـد، بدیـن رو منشـأ پیدایش 

قیـاس در ظـرف عـدم وجود نـص اسـت )مذکـور، 1380، ص 691(.
زمـان شـکل گیری قیـاس هـم بـه زمـان فقـدان نـص بر می گـردد، امـا نکتـه قابل 
توجـه در ایـن مـورد آن اسـت کـه موضع گیـری در برابـر قیـاس به اختلاف شـرایط 
دسترسـی بـه نـص، در میـان دو مذهـب کلامی بـاز می گردد: شـیعه معتقد اسـت که 
پـس از پیامبـر اهل بیـت او تنها کسـانی اند که می تـوان به آن ها مراجعـه و احکام را از 
آنـان پرسـید و بـا وجودشـان جایـی برای مراجعـه به اصـول هم چون احتیـاط، اباحه 
و غیـر... نیسـت تـا چه رسـد به قیاس برخلاف اهل سـنت کـه بعد از پیامبـر به قیاس 

روی آوردنـد. )میر خلیلی، پیشـین، ص 417(
6-۱-2. قیاس از منظر اهل بیت )ع(

ابتـدا لازم اسـت نظـر اهل بیت )ع( در مورد قیاس بررسـی شـود کـه در چه موارد 
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از عمـل بـه قیـاس نهـی می کردند. سـپس به دلیـل و حجیت قیاس اشـاره گردد.
روایـات صـادره از ائمـه معصومیـن )ع( در مـورد قیـاس بـه چهار دسـته تقسـیم 

می شـود.
الـف( روایاتـی کـه به طـور مطلـق از عمـل بـه قیـاس نهـی می کنـد، بـدون آن که 
موضوعـات، مصـداق و مفهـوم آن را مشـخص کرده باشـد و بـه نمونه هایـی در این 

اشـاره می گردد. مـورد 
ِ العَْقیِلیِ عَنْ عِیسَـی بنِْ عَبدِْ  1. »عَلـِی بـْنُ إبِرَْاهِیـمَ عَـنْ أبَیِهِ عَـنْ أحَْمَدَ بنِْ عَبـْدِ اللهَّ
ِ ع فَقَالَ لهَُ یا أبَـَا حَنیِفَۀَ بلََغَنیِ  ِ القُْرَشِـی قَـالَ: دَخَـلَ أبَـُو حَنیِفَۀَ عَلَـی أبَیِ عَبـْدِ اللهَّ اللهَّ
لَ مَنْ قَـاسَ إبِلْیِس« )کلینـی، 1379، ج  ک تقَیِـسُ قَـالَ نعََمْ قَـالَ لَا تقَسِْ فَـإنَِ أوََّ أنَّـَ

4، ص 234(.
 ابـو حنیفـه بـر امام صادق )ع( وارد شـد حضرت به او فرمودند: شـنیده ام تو قیاس 
می کنـی؟ او پاسـخ داد: آری. حضـرت فرمودنـد: قیاس نکن؛ زیرا نخسـتین فردی که 

قیاس کـرد ابلیس بود.
2. »إنَِّ أصَْحَـابَ المَْقَاییـسِ طَلَبـُوا العْلِْمَ باِلمَْقَاییسِ، فَلَمْ تزَِدْهُـمُ المَْقَاییسُ منَِ الحَْقِّ 

ِ لَایصَابُ باِلمَْقَاییسِ«. )کلینی، پیشـین، ج 1، ص 56(. إلِاَّ بعُْـداً، وَ إنَِ دیِـنَ اللهَّ
 بـه درسـتی کـه پیـروان قیاس در جسـتجوی علـم از قیـاس هسـتند، در حالی که 
ایـن قیـاس آن هـا را تنهـا از راه حـق دور می کند. هـان بدانید که دین خـدا با قیاس ها 
بـه حقیقـت نمی رسـد. در مـورد این روایـات بایـد گفت؛ که ایـن روایـات در مورد 
قیاسـی نیسـت کـه در نـص، علـت آن بیـان شـده یا بـا تنقیح منـاط و یـا روش های 
مطمئـن دیگـر می توان به علت شـرعی آن دسـت یافـت و از آن علت شـرعی، حکم 
را بـه جـای دیگـر سـرایت داد. بلکـه ایـن روایـات در مذمـت قیاس اسـت که علل 
واقعـی شـرعی را می خواهـد از طریـق عقل دسـت   آورد و آن علل عقلـی را به عنوان 
مقیـاس بـرای نصوص شـرعی قـرار دهـد. بنابراین، ایـن رویات نهـی از مطلق قیاس 

. نیست
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ب( روایاتـی کـه قیـاس در آن مـورد مذمـت قرارگرفته، امـا موضوع قیـاس را نیز 
مشـخص کـرده اسـت. ایـن دسـته از روایات خـود بر دو نوع اسـت

 1. روایاتـی کـه از قیـاس مذمـت کـرده؛ چون با وجـود نص و با وجـود اهل بیت 
بـه سـراغ اجتهاد و وارسـی های مقایسـه ای رفتند؛ ماننـد روایت امام موسـی کاظم 
)ع( در مـورد یونـس؛ ای یونـس بدعت گـذار نباش. کسـی که بـه رأی خود توجه 
کنـد نابـود خواهـد شـد و کسـی که اهل بیـت پیامبـر را رد کنـد گمراه می شـود و 
کسـی کـه کتـاب خدا و گفتـار پیامبـر را رها کنـد کافر می شـود. )کلینی، پیشـین، 

ج 1، ص 56(.
 ایـن روایـت بیانگـر ایـن نکتـه اسـت کـه کنـار گذاشـتن کتـاب خـدا، پیامبـر و 
اهل بیـت آن حضـرت و رفتـن به سـراغ فکر شـخصی، اجتهـاد در مقابل نص اسـت 
و از منظـر اهل بیـت اجتهـادی ارزش دارد کـه بـر اسـاس آموزه هـای و حی و سـنت 

نبـوی و اهل بیـت او باشـد
2. روایاتـی کـه قیـاس را مذمـت می کند به خاطر این کـه در آن مـورد جای کاوش 
عقلی نیسـت مانند امور تعبدی و احکام تأسیسـی؛ روایات مذمت حکمت سـنجی 
در احـکام تعبـدی دین و روایات محکومیت اجتهـاد در مقابل نص. روایت عثمان 
بـن عیسـی از امام کاظـم )ع( که می گویـد: در مورد قیاس پرسـش کردم، حضرت 
ـدٍ عَـنْ عُثمَْانَ بـْنِ عِیسَـی قَالَ:  ۀٌ مـِنْ أصَْحَابنِـَا عَـنْ أحَْمَـدَ بـْنِ مُحَمَّ فرمـود: »عِـدَّ
َ لَا یسْـأَلُ  سَـأَلتُْ أبَـَا الحَْسَـنِ مُوسَـی ع عَـنِ القْیِاسِ فَقَالَ مَـا لکَمْ وَ القْیِـاسَ إنَِّ اللهَّ

مَ.« )کلینی، پیشـین، ج 1، ص 57( کیـفَ أحََـلَّ وَ کیـفَ حَرَّ
 شـما را چـه رسـد به قیـاس از خداوند پرسـیده نمی شـود چگونه حـلال و حرام 
کـرده. امـام )ع( می فرمایـد: بعضـی از انسـان ها از طریـق قیـاس بـه دنبـال فلسـفه و 
چرایـی احـکام تعبـدی هسـتند و چه بسـا خطـا می کننـد و بـه واقـع نمی رسـند؛ لذا 
می فرمایـد: از خداونـد پرسـش نمی شـود کـه چگونه حـلال و چگونه حـرام کردی. 
بحـث قیـاس مذمـوم، آنجایی اسـت کـه علت حکم با نص یا اسـتنباط از خود شـرع 
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اسـتفاده شده اسـت. )میرخلیلی، پیشـین، ص 440(
ج( دسـته سـوم روایاتـی اسـت کـه ائمـه بـرای تشـخیص موضوعـات احـکام از 
قیـاس اسـتفاده می کننـد و خـود دسـتور می دهنـد در ایـن مواقـع از قیـاس اسـتفاده 
کنیـد؛ مثـلًا می خواهند دیه چشـم و دسـت و پا و ران را مشـخص کننـد و حد دیه را 
به تناسـب عیبی که وارد شـده، مشـخص سـازند. در حقیقت قیاس به رأی تشخیص 

موضوعـات احکام اسـت؛ مانند:
 1.روایـت زراره؛ ایشـان از امـام باقـر )ع(  روایـت می کنـد کـه می گویـد: عمربن 
خطـاب اصحـاب پیامبـر )ص( را گردآورد و پرسـید: نظر شـما در مورد کسـی که با 

زن خـود نزدیکـی کرده امـا انزال نکرده، چیسـت؟ 
در ایـن میـان انصارگفتنـد: آب )غسـل( با آب می آیـد: الماء من المـاء، امامهاجران 
گفتنـد: وقتـی ایـن دو ختنـه گاه باهم ملاقات کرد غسـل واجب می شـود. عمـر رو به 

امیرمومنـان )ع( کـرد و گفـت: شـما چه می گوید: یا ابالحسـن؟
حضـرت مسـاله را بـه قیاس کشـاند و فرمـود: چگونه اگـر مردی بـا زن نامحرمی 
چنیـن عملـی انجـام دهد بـر او حد و رجم انجام می شـود، اما شـما براو مقـداری از 
آب را واجـب نمی کنیـد: اذا التقـی الخناتان فقد وجب علیه الغسـل )طوسـی، 1376، 

ج 1، ص 125(.
برخـی گفته انـد: ایـن روایت دلالت برقیـاس اولویت دارد؛ زیـرا وقتی حد درچنین 
مواقعـی جـاری می شـود، بـه طریـق اولـی غسـل واجب می شـود؛ امـا واقعیـت این 
اسـت کـه امـام )ع( ازحکـم اصل ومـلاک آن که جماع اسـت، هم حد و رجـم را در 
صـورت حرمـت و هم غسـل و سـایراحکام جمـاع را اسـتفاده می کند. دقـت در این 
مطلـب بـه اثبـات می رسـاند که امـام )ع( از حکم اصـل و ملاک آن که جماع اسـت، 
هـم حـد و رجـم را در صورت حرمت و هم غسـل و سـایر احکام جماع را اسـتفاده 
می کنـد، واز روایـت می شـود فهمیـد کـه از وحـدت مـلاک میـان احـکام می تـوان 

اسـتفاده کـرد و بـا روش قیـاس ضابطه مند، موقعیت حکم را مشـخص سـاخت.
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2. روایـت محمـد بـن زیان؛ ایشـان روایـت را از امام صـادق )ع( نقـل می کند؛ که 
می گویـد: از حضـرت پرسـیدم آیـا خـون پشـه مانند خون کیک اسـت و می شـود با 
آن نمـاز خوانـد امـام در جـواب فرمودنـد: نماز با آن جایز اسـت )طوسـی، پیشـین، 

ص 275( امـام از راه تشـابه و وحـدت مـلاک، حکـم دیگری را مشـخص می کند.
د( دسـته چهـارم روایاتـی اسـت کـه قیـاس را تطبیـق احادیـث به کتاب و سـنت 
می دانـد. درحقیقـت مفهـوم لغـوی ایـن قیـاس، یعنـی موازنـه و مقیـاس صحـت و 
ِ وَ  سـقم در نظر اسـت؛ مثـل »إذِا جَاءَک الحَْدِیثـَانِ المُْخْتلَفَِانِ فَقسِْـهُمَا عَلَی کتـَابِ اللهَّ
أحََادیِثنِـَا فَـإنِْ أشَْـبهََهَا فَهُـوَ حَـقٌّ وَ إنِْ لمَْ یشْـبهِْهَا فَهُـوَ باَطِلٌ.« )حرعاملـی، 1409، ج 

27، ص 124(.
 طبـق ایـن تفسـیر، قیـاس، عرضـه کـردن روایات مشـکوک و مشـتبه بـه کتاب و 
روایـات معلـوم الحال اسـت تـا از ایـن روش قاعده ای بـرای تعیین صحـت روایات 
اسـتخراج شـود. بایـد گفـت این قسـم از روایـات از بحث خـارج اسـت و آنچه که 
بـر مـراد نویسـنده، از چهـار قسـم، از روایـات دلالـت دارد، قسـم سـوم از روایـات 

می باشـد.
7-۱-2. حجیت قیاس

 ثابـت شـد کـه قیاس معانـی گوناگونـی دارد و نهی اسـتفاده از قیـاس در روایات 
اهل بیـت ناظـر به صـورت خـاص از آن اسـت، حـال ایـن سـؤال مطرح می شـود که 

دلیـل حجیت قیاس چیسـت؟ 
هرچنـد از بیانـات پیشـین پاسـخ بـه ایـن سـؤال روشـن می شـود، لازم اسـت 

به صـورت فشـر ده بـه ادلـه حجیـت آن اشـاره گـردد:
1. ظاهـر نصـوص: اولیـن دلیـل ارائه شـده بـرای حجیـت قیاس ظواهـر نصوص 
اسـت؛ زیـرا بـا نـص قطعی یا اسـتنباط از نص به کشـف علـت می پردازیـم، بنابراین 

عمـل به قیـاس در حقیقـت کاوش عقلی درنصوص اسـت.
2. سـیره عقـلاء: سـیره عقـلاء و قواعـد ادب چنیـن اقتضـاء دارد که اگـر در جای 
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علـت حکـم کشـف شـد، در جایی دیگر قابل تسـری باشـد و ردع شـارع شـامل آن 
مورد نشـود.

3. تشـابه میـان حجیـت ظنون الفاظ و مدلـولات: از آنجا که قلمرو و کشـف علت 
شـامل مـوارد اطمنـان بـه علیـت، افزون بر قطع، می شـود شـامل ادله حجیـت خبر و 
همـه مفـاد آن، اعـم از دلالت مطابقـی، تضمنی و دلالـت التزامی اسـت. همانگونه که 
ظنـون ناشـی از الفاظ حجت اسـت، ظنون ناشـی از فهم مدلولات بـرای درک علیت 

نیـز حجت اسـت. )میر خلیلی، پیشـین، ص 453-452(
2-2. استقرا

 ۱-2-2. معنای استقرا
اسـتقرا در لغـت به معنـای قریه پیمایـی و ده گردی اسـت، اما در علـم منطق عبارت 
اسـت از اثبـات حکمـی بـر جزئیـات جستجوشـده و حکـم کلی دسـت   آمـده از آن 
جزئیـات. بـه عبـارت دیگـر اسـتقرا حکمـی اسـت کـه در آن بـه جـای کلیـات، از 
جزئیات شـروع می شـود و در فقه، اسـتقرا به این معناسـت که فقیه عدد بسـیاری از 
احـکام را کـه حالـت مشـترکی دارد ملاحظـه می کند و نتیجـه می گیرد کـه ملاک در 
آن حکـم آن صفـت مشـترک اسـت؛ مثلًا می بینـد در بسـیاری از احکام شـرع، جهل 
و نداسـتن حکـم موجـب معذریـت آن شـده، فقیه از آن جسـتجو نتیجـه می گیرد که 
جهـل منـاط و علیـت در معذریـت بـوده و به جـای دیگر سـرایت می دهـد. )صدر، 

1429، ج 2، ص 305(
 2-2-2. کاربرد استقرا در فقه

باتوجـه بـه این کـه اسـتقرا بـا مشـکلات فـراوان برای رسـیدن بـه یـک نتیجه رو 
بـرو اسـت به طوری کـه یافته های شـان غیریقینـی بـوده و امـکان نـدارد بـه داده هـا و 
اطلاعـات آن به راحتـی اعتمـاد کـرد امـا باز هـم راه های وجـود دارد که بشـود از آن 
به عنـوان یکـی از راه هـای کشـف ملاک به حسـاب آورد که بـرای این منظـور به بیان 

شـهید صـدر مراجعـه می کنیم.
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دومیـن راه و شـیوه بـرای کشـف مـلاک و منـاط حکم، اسـتقراء اسـت؛ کـه برای 
اولیـن بار در فقه شـیعه، مرحوم شـهید صـدر آن را در کتاب المعالـم الجدیده )صدر، 
1359، ص 161-165(، مطـرح نمـوده اسـت. بـرای آن مدخلـی ویژه در عداد سـایر 
عناویـن اصولـی قـرار داد. وی سـپس در جلـد دوم از حلقات اصول1ِ خود از اسـتقرا 
به عنـوان یکـی از دو راه عقلـی بـرای استکشـاف مناط احـکام یاد کـرد و آن را مورد 

ارزیابـی قـرار داد. اینـک با اسـتفاده از بیان ایشـان ایـن بحث را پـی می گیریم.
ایشـان پـس از تعریـف دلیـل اسـتقرایی به دلیلـی که بر مبنـای قراین ناقـص بوده 
و قـوّت خـود را از اجتمـاع ایـن قرایـن دسـت   آورد )صدر، پیشـین(، تواتـر را نیز از 
اقسـام آن برشـمرده اند. چـرا کـه در آن افزایـش مخبریـن ـ کـه بـه منزلـه قرینه انـد ـ 

موجـب افزایـش اطمینـان فـرد بـه خبر آنـان می شـود تا بـه درجه علم برسـد. 
ایشـان سـپس مبنـای اسـتقرا و دلیـل اسـتقرایی را حسـاب احتمـالات می دانـد و 
افزایـش درجـه صـدق و قـوت احتمال خبـر بر اثر اجتمـاع قراین را براسـاس قوانین 
احتمـال توضیـح می دهـد و نقـش دلیـل اسـتقرایی در احـکام را در دو زمینـه برآورد 

می کنـد کـه یکی اسـتقرای مسـتقیم اسـت و دیگری غیرمسـتقیم. 
اسـتقرای مسـتقیم )اسـتقرای در احـکام( کـه بـه بحـث مـا مربـوط اسـت عبارت 
اسـت، از اینکـه )مـوارد فراوانـی از احـکام شـرعی را بررسـی کـرده و آن هـا را در 
جهت گیـری و ملاک واحدی مشـترک می یابیـم و بنابراین قاعده ای کلی در شـریعت 
اسـلامی را از این طریق کشـف می کنیم( )صدر، پیشـین(. مثالی که ایشـان برای این 
گونـه اسـتقرا ذکـر کـرده، اسـتفاده صاحب حدائـق در احـکام مختلف برای اسـتنتاج 
)مـلاک معذوریـت بـدون جهـل( )قاعـده معذوریـت جاهل( در شـرع اسـت. بدین 
صـورت کـه ایشـان از حالات جزئـی مختلفی کـه در ابوابی نظیر صـلاۀ، صوم، نکاح 
و حـدود و … یافتـه بـه آن قاعـده کلـی رسـیده اسـت. پـس بـا اینکـه هـر حالتـی از 
1. شــهید صــدر، محمــد باقــر، الحلقــۀ الثانیــۀ )مجموعــۀ الآثــار، ج 3(، ص 464. بایــد توجــه داشــت کــه 
پشــتوانه منطقــی و روش شــناختی ایــن گونــه مباحــث در نــزد شــهید صــدر، نظریــه احتمــالات ایشــان 
اســت کــه در الأســس المنطقیــه للاســتقراء مطــرح شــده و طــیّ آن ایشــان اســتقرا را بــه عنــوان امــری 

عینــی )موضوعــی( و آزمــون پذیــر و دارای معیــار مطــرح کرده انــد
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حـالات جزئـی بـه تنهایـی قرینه ای ناقص اسـت، امـا با تجمـع آن هـا در ضمیر فقیه 
احتمـال قاعـده عـام افزایـش یافتـه و مورد وثـوق او می گـردد )صدر، پیشـین(.

مثال دیگر اسـتقرایی اسـت که شـهید صـدر خود در ارتبـاط با قاعـده ای از قواعد 
اقتصـاد اسـلامی بدیـن مضمـون آورده اسـت: )کار در ثروت هـای طبیعـی اسـاس و 
سـبب مالکیـت آن هاسـت(. وی ایـن را از اسـتقرای احکامـی نظیـر موجبیـت احیای 
زمیـن بـر مالکیـت آن و نیـز سـببیت کار در احیـای معادن بـرای مالکیت آن هـا و نیز 
علیـت سـعی در کندن چاه و دسـت   آوردن آب نسـبت به مالکیـت آن و مانند این ها، 

است.1 اسـتحصال کرده 
از ایـن امـر دانسـته می شـود کـه اسـتقرا حجت بالعـرض اسـت؛ مانند شـهرت و 
اجمـاع، وفـی حـد نفسـه حجت نیسـت؛ اما آیـا تنها در صـورت یقیـن آوری حجت 

اسـت یـا آن کـه اگر مفیـد ظـن اطمینانی شـد نیز حجیـت دارد؟
شـهید صـدر در حلقـه دوم از حلقـات اصـول، ظـن اطمینانـی را نیـز ماننـد قطـع 
حجـت دانسـته اسـت؛ بدیـن بیان کـه از بیـن وسـایل احـراز وجدانی اگـر بخواهیم 
درجـه وثـوق دلیل عقلی را بررسـی کنیم، به سـه درجه برخواهیم خـورد: 1. قطع که 
حجـت بالـذات اسـت. 2. ظـن که مطلـق آن حجیتی نـدارد. 3. ظن اطمینانـی که این 
قسـم را اگـر بـه منزله قطـع بدانیـم )دارای حجت ذاتی عقلـی تنجیـزی و تعذیری(، 
مشـکلی در میـان نخواهـد بـود، وگرنـه برای حجیـت آن محتـاج دلیـل خواهیم بود 
و در ایـن صـورت دلیـل مـا سـیره عقلایـی اسـت کـه قطعـاً با تقریـر معصـوم امضا 
شـده اسـت. چـرا کـه همـواره سـیره عقـلا چنین بـوده که بـا ظـن اطمینانـی معامله 
قطـع می کرده انـد )صـدر، پیشـین، ج 2، ص 464( اعمال این روش، علاوه بر داشـتن 
خبرویـت و احاطـه بـه ابـواب مختلف فقهـی، محتاج دیـد کل نگر به فقه و شـریعت 

ــرای  ــه ب ــد ک ــد کرده ان ــه تاکی ــن نکت ــر ای ــا )ص 395 ـ 396( ب 1. پشــین، ص 164. ایشــان در اقتصادن
ــق آن هــا  ــر گــردآوری نصــوص و احــکام مختلــف و دســته بندی دقی کشــف قاعــده ای کلــی عــلاوه ب
)تجزیــه( محتــاج عملیــات ترکیــب و تحلیــل ایــن مفــردات و نظــر بــه آن هــا هــم بــه نحــو جزئی نگرانــه 
و هــم بــه نحــو کلی نگرانــه )نظــر بــه مفــردات و نصــوص جزئــی در پرتــو یــک کل( هســتیم تــا بدیــن 

صــورت از خــلال همــه مــوارد و از بطــن مرکــب مذکــور، قاعــده ای عــام به دســت آیــد.
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است.
تقسـیم بندی خاصـی کـه بـه تبـع تقسـیم بندی نـوع تشـریعات مطـرح در دیـن 
می تـوان ارائـه داد، تقسـیم بندی ملاک اسـت بـه ملاکِ حکـم، ملاک قاعـده و ملاک 
نظریـه و نظـام؛ بنابرایـن توضیـح اجمالی درباره سـه اصطـلاح مزبـور لازم می نماید:
حکـم شـرعی: در ایـن بحـث اشـاره دارد بـه تکلیـف مکلـف در ارتبـاط بـا یک 

موضـوع، فعـل و متعلّـق خـاص در بـاب از ابـواب فقـه.
قاعـده: در ایـن بحـث اشـاره بـه حکمـی کلـی دارد کـه خـود مشـتمل اسـت بـر 
احکامـی متعـدد در یـک بـاب یا ابـواب مختلفـی از فقه. بـه عبارت دقیق تـر مأخذ یا 
مبنـای آن دسـته از احـکام تلقـی می شـود کـه در ابـواب معامـلات و عبـادات اعمال 

می شـود؛ ماننـد قاعـده لاضـرر و قاعـده لاحـرج ونفی سـبیل و….
نظریـه: در ایـن بحـث اشـاره دارد به مجموعه احـکام متقـارب در موضوعی که از 
مبانـی خـاص و هدفـی ویژه برخـوردار بـوده و از زیربنایـی یکپارچـه حکایت کند. 
ایـن موضـوع ممکـن اسـت یـک بـاب فقهی باشـد، ماننـد نظریـه قصاص یـا نظریه 
ضمـان، یـا بخشـی از یک یـا چند باب فقـه را دربرگیرد، ماننـد نظریـه اراده یا نظریه 

ضـرورت شـرعی یا نظریـه خیارات.
نظـام فقهـی: اشـاره بـه هیئت تألیفـی دارد کـه بین دسـته ای از احـکام و مربوط به 
ابـواب مختلـف اسـت و متکفـل بیـان اهـداف کل شـریعت و روح نص مهـم فقهی 
مربـوط بـه آن دسـته از احـکام اسـت؛ مانند نظـام اقتصادی یـا نظام جزایی اسـلام….

مبتکـر نظریـه نظام هـا، به شـکل مدون و مشـخص آن در فقه شـیعه، شـهید صدر 
اسـت. از دیـدگاه ایشـان اسـتنباط نظـام نیازمنـد عملیات پیچیـده اجتهادی اسـت که 
علاوه بـر مسـاعی معمـول کـه در اجتهـاد بـه کار مـی رود، نیازمنـد توجـه بـه اسـلام 
به عنـوان کلیتّـی مشـتمل بر عقیـده مفاهیم و احـکام ثابـت و متغیر اسـت. هرکدام از 
جنبه هـای ذکـر شـده از قوانیـن و احـکام شـریعت مبتنـی بـر مناطـات و ملاک هایی 
اسـت کـه مبیـّن میـزان مصلحتی اسـت کـه در آن حکـم یا قاعده یـا نظـام در ارتباط 
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بـا اهـداف کلی شـریعت قابل تحصیل اسـت؛ و از آنجـا که بحث ما بیشـتر در ناحیه 
احـکام معاملـی و غیرعبـادی )احکام تأسیسـی( اسـت، طبعـاً دسـت   آوردن ملاکات 
در ایـن سـه ناحیـه بـه مـدد عقل، بنـای عقلا، عـرف و دیگـر روش هـا دور از انتظار 

نیسـت. )صدر، پیشـین(
3-2. وحدت طریق دو مسأله

سـومین شـیوه برای کشـف منـاط و ملاک کـه در احکام متعددی ملحوظ اسـت و 
می تـوان بـه یـک قاعـده کلی دسـت یافت وحدت طریق مسـلمین اسـت کـه گاهی 
از نصـوص یـا احکام شـرعی دانسـته می شـود که شـارع دو موضوع فقهـی را به یک 
چشـم نـگاه می کنـد. در ایـن صـورت می گوینـد طریـق آن دو مسـأله، یکی اسـت و 

حکـم یکـی درباره دیگـری نیز صـدق می کند )جعفـری لنگرودی، پیشـین(.
 بـرای توضیـح مطلـب طـرح ایـن نکتـه لازم اسـت کـه قانون گـذار هنـگام جعل 
قانـون، گاه بیـن دو موضـوع ترتـب برقـرار می کنـد؛ بـه نحـوی کـه حکـم یکـی 
)به عنـوان اصـل( بـر دیگری منطبق می شـود )با اشـاره خود شـارع و قانون گـذار(. از 
جملـه ایـن نوع جعـل را می تـوان تابعیت و بدلیـت و عموم منزلت دانسـت؛ چنانکه 
در تابعیـت لـوازم عرفـی بیـع و ثمن نسـبت به خود مبیـع و مثمن و نیـز بدلیت ثمن 
نسـبت بـه مثمـن و نیـز الحـاق حکمـی مطلقـه رجعیـه در حکـم زوجـه غیرمطلقـه 
مشـاهده می کنیـم؛ و گاه قانون گـذار میـان دو موضـوع ترتـب برقـرار نمی کنـد، بلکه 
هـر دو را در عـرض هـم می نهـد؛ چنانکـه سـرقت مال از گـور را در عرض سـرقت 
مـال از حـرز دیگـر می دانـد کـه در نتیجـه درحـدّ نصاب هم یـک حکـم را خواهند 
داشـت. یـا مثـلًا در قانـون شـخص حقوقی در عرض شـخص حقیقی دانسـته شـده 
اسـت و این هـا مثال هایـی بـرای وحدت طریق مسـألتین اسـت )جعفـری لنگرودی، 

پیشـین، ص 1356-1350(
در متـن و شـرح لمعـه در مـورد وجـوب سـوگند همـراه بـا بینـه، در شـهادت بر 
میـت و طفـل و مجنـون، چنیـن آمـده اسـت کـه تنهـا در مـورد میـّت نـص و اتفاق 
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وجـود دارد؛ امـا حکـم در مورد غایب و طفل و مجنون مبنی بر مشـارکت ایشـان در 
)علـت( مـورد اشـاره در نـص اسـت و علـت و منـاط حکم میـّت نیز همـان عبارت 
)انـه لالسـان لـه للجـواب( اسـت و چـون اگـر میت حاضـر می بود، شـاید قـول بینه 
را رد می کـرد، بنابرایـن بـر مدعی لازم اسـت که سـوگند بـه جا آورد و ایـن تعمیم و 
اسـتنباط منـاط از بـاب اتحـاد طریق دو مسـأله اسـت، نه از بـاب قیاس )شـهید ثانی، 

1370، ج 3، ص 104(.
 مثالـی از قانـون: بـه موجـب قانـون مدنـی، قراردادهـای خصوصـی کـه مخالـف 
صریـح قانـون نباشـند، نافـذ هسـتند و مأخـذ و سـبب وضـع ایـن مـاده آزادی اراده 
افـراد در روابـط بین خودشـان اسـت. این منـاط در ایقاعات نیز وجـود دارد؛ بنابراین 
می تـوان گفـت هـر ایقاعی نیز که مخالـف صریح قانون نباشـد، نافذ اسـت )خمینی، 

1370، ج 2، ص 131(

جمع بندی
بنابرایـن، راه هـای مختلـف برای کشـف ملاک وجـود دارد کـه در تحقیق پیش رو 
نویسـنده بـه سـه مـورد از این راه ها اشـاره کـرده و به نتایج ذیل دسـت یافته اسـت.

1. قیاس مذموم و غیرقابل اعتماد قیاسـی اسـت که در برابر کتاب خدا، کلام پیامبر 
و اهل بیـت آن حضـرت قـرار بگیـرد، اما قیـاس که بـه رأی تشـخیص موضوعات و 
تسـری حکم از اصل بر فرع باشـد، نه تنها از طرف شـارع مقدس نهی نشـده اسـت 
بلکـه خـود پیامبـر و اهل بیـت آن حضرت در مـوارد متعددی حکمی از یـک مورد را 
بـه مـورد دیگر به جهت تشـابه میان دو مسـأله سـرایت داده اسـت که بـه نمونه های 

از ایـن مـوارد در متن تحقیق اشـاره گردید.
2. اسـتقرا نیـز در فقه و برای کشـف ملاکات احکام نقش محـوری دارد؛ زیرا یکی 
از راه هـای گذشـتن از ظاهـر نـص و رسـیدن بـه گوهر حقیقت نص اسـتقرا اسـت، 
ایـن عمـل گاهـی با کشـف علت و حقیقـت جامع میان اصـل و فر ع انجـام می گیرد 
و گاهـی خـود بـه خود انسـان را بـه نتیجه کلی می رسـاند و مشـاهده فـراوان، چنین 
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نتیجـه ای به بـار می آورد.
3. وحـدت طریـق دو مسـأله نیـز یکـی از راه های کشـف مناط و ملاک اسـت. به 
ایـن معنـی کـه در بعضـی از مواقـع از نصوص یا احکام شـرعی دانسـته می شـود که 

شـارع دو موضـوع فقهـی را بـا یـک نگاه مـورد توجه قـرار می دهد.
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عبدالرئوف مصباح1

1. دکترای فقه سیاسی، گرایش فقه روابط بین الملل.





 چکیده
 پژوهـش حاضـر تحت عنـوان: »جایـگاه زبان دین در فلسـفه فقه« برای دسـتیابی 
به پاسـخ درسـت و صحیـح بـه ایـن پرسـش کـه زبـان دیـن چه نقـش و جایـگاه در 
فلسـفه فقـه دارد؟ سـامان یافتـه اسـت. نتایـج را کـه در فراینـد پژوهش بدان دسـت 

یافته ایـم می تـوان اینگونـه دسـته بنـدی کرد:
1. از آن جایـی کـه گزاره هـا و آموزه هـای دینـی مـا در قالـب متـون وحیانـی و 
روایـی بیـان شـده و مهم تریـن اسـاس و بنیـاد اعتقـادات و باورهـای دینـی مبتنـی 
بـر همیـن متـون مقـدس دینـی اسـت، به کارگیـری گزاره هـای دینـی در عرصه های 
مختلـف اعتقـادی، اخلاقـی و عملی، وابسـته به این اسـت که ما زبان دین را دانسـته 
و از رهگـذر آن متـون دینـی را فهـم کنیـم. یکـی از عرصه هـای که متـون دینی نقش 
زیرسـاختی دارد دانـش فقـه اسـت که در فلسـفه فقه مـا مبانـی آن را می کاویم. قرآن 
و سـنت جـزء مبانـی اصلـی فقه اسـت. از آن روی جایـگاه زبان دین در فلسـفه فقه، 

امـر انکارناپذیـر خواهـد بود کـه نمی توان از آن چشـم پوشـید.
 2. هرچنـد زبـان دیـن به عنـوان یکـی از متغیرهـای فلسـفه دیـن، امـر نوپدیـدی 
اسـت کـه خاسـتگاه غربـی دارد؛ امـا در فضـای تفکـر اسـلامی از رهگـذر مبادلات 
سیاسـی، فرهنگـی، علمـی و بین الملل غربی و شـرقی، برخی متفکـران دیگراندیش، 



همـان دیدگاه هـای کـه در مغـرب زمیـن در رابطـه بـا زبـان دیـن مطـرح شـده بود، 
بومی سـازی نمـوده و گرایش هـای همسـو بـا فضای فکـری یهودیت و مسـیحیت را 
نسـبت بـه زبـان دین مـورد توجـه قـرار داد. از میـان دیدگاه هـای موجـود در جهان 
اسـلام مـا سـه دیـدگاه را نسـبت بـه زبـان دیـن مـورد بررسـی قـرار دادیـم. دیدگاه 
نخسـت، متشـابه انگاری آیات قرآن اسـت که از سـوی اخباری ها مطرح شـده اسـت.
 دیـدگاه دوم، رمـزی و فهم ناپذیـری و حیرت زا انـگاری زبـان قـرآن و زبـان دیـن 
اسـت کـه توسـط روشـنفکران معاصـر، چـون دکتـر سـروش و امثـال ایشـان مطرح 
گردیـده اسـت. طبـق ایـن دو گرایـش، نـه تنهـا در فلسـفه فقـه مـا نمی توانیـم قرآن 
را به عنـوان منبـع احـکام مـورد بهره بـرداری قـرار دهیـم بلکه اسـاس دین بـا چالش 
رو بـرو خواهـد شـد؛ زیـرا طبـق این نـگاه نه قـرآن ارزش معرفتـی دارد و نه منشـاء 
وحیانـی. دیـدگاه سـوم دیدگاه معنـاداری گزاره هـای دینی و فهم پذیری قـرآن و زبان 
دیـن می باشـد، فقـط طبـق همیـن دیدگاه مـا می توانیـم اهمیت زبـان دین در فلسـفه 

فقـه را به عنـوان یکـی از مؤلفه هـای بنیادیـن آن معرفـی نمائیم.
 واژگان کلیدی: زبان، دین، زبان دین، فقه، فلسفه فقه
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مقدمه
 فلسـفه فقـه دانـش جدید، نوبنیـاد و درجه دومی اسـت که با نـگاه بیرونی به علم 
فقـه نگریسـته و پیش فرض هـا، مبانـی و مسـائل و مؤلفه هـای آن را مـورد تجزیـه و 
تحلیـل قـرار می دهـد. یکی از مسـائل و مؤلفه های که در فلسـفه فقه جـای می گیرد، 
زبـان دیـن می باشـد؛ زیـرا از آنجایـی کـه علـم فقـه یـک دانشـی اسـت که منشـأ و 
خاسـتگاه دینـی داشـته و بخـش قابـل توجـه مبانـی آن را متـون دینی اعـم از کتاب 
و سـنت تشـکیل می دهنـد؛ از ایـن رو، اهمیـت و جایـگاه زبـان دیـن در فلسـفه فقه 

به خوبـی روشـن می گـردد. 
هـر چنـد مسـأله زبـان دیـن یکـی از مسـائل جدیـد در عرصـه و قلمـرو فلسـفه 
دیـن می باشـد. امـا بـا توجـه دینـی بودن علـم فقـه، ارتبـاط آن با زبـان دین نیـز امر 
انکارناپذیـر خواهـد بـود؛ زیـرا فقیـه در صورتی می تواند بـا ژرف اندیشـی و در پرتو 
بهره گیـری از متـون دینـی بـه اسـتنباط احکام فقهـی بپردازد کـه از میـان دیدگاه ها و 
رویکردهـای مختلفـی که در راسـتای زبـان دین وجود داشـته و از سـوی متفکران و 
فیلسـوفان دیـن مطـرح گردیده اسـت، گرایش و رویکـردی را برگزیند کـه زبان دین 
را زبـان معرفت بخـش و قابـل فهـم برای همـگان معرفی می کنـد، نه زبـان نمادین و 
سـمبلیک یـا رمزآلود و حیـرت زا و فاقد فهم بشـری که پیامد آن کنار گذاشـتن متون 

دینـی و وحیانـی خواهد بود.
 از آنجایـی کـه قرآن کریم و سـنت معصومیـن دو منبع بنیادیـن از مبانی احکام در 
دانـش فقـه می باشـند، آگاهی و شـناخت زبان قرآن و سـنت بـرای فقیهـان و عالمان 
دینـی در عرصـه فقه اسـتدلالی امر ضروری اسـت؛ تا بتوانند، احکام الهـی را از متون 
دینـی اسـتخراج و اسـتنباط نمـوده و مسـیر دیـن داری را در حـوزه عمـل و رفتـار و 

انجـام تکلیـف، بـرای توده مـردم دین مـدار و خداباور همواره سـازند.
 پژوهـش حاضـر در گسـتره ظرفیـت خویش، تحت عنـوان »جایگاه زبـان دین در 
فلسـفه فقـه« به  منظـور دسـتیابی به پاسـخ، بـه این پرسـش بنیادیـن که زبـان دین در 
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هندسـه فلسـفه فقه، چـه جایگاه دارد؟ سـامان یافته اسـت.

 ۱. مفهوم شناسی
۱-۱. زبان

 واژه شناسـان، لسـان را کـه در ادبیات عـرب، به معنای زبان وگویش می باشـد، این 
گونـه تعریـف کرده انـد: زبان عبارت اسـت از اندام و عضو ماهیچـه ای و متحرکی که 
در داخـل دهـان قـرار داشـته و مهم ترین ابـزار گفتاری و گویائی انسـان بـرای انتقال 

معانی می باشـد. )ابن منظـور، 1414، ج 13، 385(.
 همچنیـن، نیـروی گویـش و گفتـار مخصـوص یـک ملـت و قومـی را نیـز زبان 
گوینـد. )راغـب اصفهانـی، 1412، ص 740( کـه یکـی از ابعـاد اسـرارآمیز و رمزآلود 
وجـود انسـان به شـمار مـی رود. زبـان در حقیقـت از جملـه قـدرت و توانایی هـای 
انسـان بـرای انتقـال و ارتباط و پیام رسـانی بوده کـه جلوه خارجی و ظهـور آوایی آن 

در قالـب تکلـم و گفتـار نمـود می یابـد. )سـعیدی روشـن، 1391، ص 7(.
2-۱. دین

 ابـن منظـور، دیـن را به معنی پاداش و جزا یـا اطاعت و فرمان برداری دانسـته اند. 
)ابـن منظـور، 1414، ج 13، ص 169(. ولـی آنچه که در مباحـث دین پژوهی معاصر، 
کارسـاز اسـت، شـناخت حقیقت و ماهیت دین و تعریف اصطلاحی آن و دسـت یابی 

و معرفـت یافتن به مفهوم دین اسـت.
۱-2-۱. دین از نگاه اندیشمندان غربی

 اندیشـمندان غربـی از زاویه هـای مختلـف بـه تعریـف دیـن پرداخته انـد کـه از 
مهم تریـن ایـن ابعـاد، چهـار بعد را می تـوان نام برد که بیشـتر مورد توجه بوده اسـت 
آن چهـار بعـد عبارتند از: تعریف روانشـناختی، جامعه شـناختی، معرفتـی و اعتقادی 
و تعریـف اخلاقـی. گـر چـه ایـن تعاریف که از سـویی متفکـران غربی از دیـن ارائه 
گردیـده بازگـو کننـده ی جامعیـت ادیـان توحیـدی به خصـوص دین مقدس اسـلام 
نبـوده و آن انتظـار عقلانـی و منطقی را که انسـان معاصر از دیـن دارد تبیین نمی کند، 
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بلکـه هـر کـدام از زاویـه خاصـی بـه دین نگریسـته و بـا توجه بـه همان زاویـه نگاه 
به تعریـف دیـن پرداخته اند.
الف( تعریف روانشناسانه

 ویلیـام جیمـز کـه یکـی از روانشناسـان خداباور اسـت دیـن را این گونـه تعریف 
نمـوده اسـت: دین عبارت اسـت از احساسـات، اعمال و تجربیاتی که افـراد به تنهایی 
و در پیشـگاه خداونـد می یابنـد. )خسـرو پنـاه، 1382، ص 50(. در جایـی دیگر، بیان 
داشـته اسـت کـه دین عبارت اسـت از تأثـّرات و احساسـات و رویدادهـای که برای 
هـر انسـان در عالـم تنهایـی و دور از هرگونـه وابسـتگی روی می دهـد و آن واکنش 

انسـان اسـت در برابر مجموعـه کائنات. )جیمـز،1367، ص 6 -11(. 
فرویـد کـه از پایه گذاران روان کاوی اسـت دیـن را نوعی واکنش دفاعی انسـان در 
برابـر نیروهـای هولناک طبیعت دانسـته و منشـاء و خاسـتگاه آن را اوهـام و خیالات 
می دانـد. )دانیـل پالـس، 1389، ص 1124-125، اریـک فـروم، 1363، ص 21، جـان 
هیـک، 1381، ص 82-83(، ماکـس پلانـک دین را به عنوان یک امر نفسـانی دانسـته 
کـه در طبیعـت آدمـی نهادینـه شـده اسـت و باعـث هماهنگـی و همیـاری و تعـادل 

نفوس بشـری گردیده اسـت. )ماکـس پلانـک، 1347، ص 235(.
چنانکـه می بینیـم ایـن گونـه تعاریف از دیـن با توجه بـه آثار دیـن داری و حالات 
دیـن داران صـورت گرفته اسـت به حقیقـت و ماهیت دیـن نپرداخته اسـت، علاوه بر 
ایـن در نـگاه فرویـد، اصـلًا ماهیت دیـن، امر موهوم و باطلی اسـت کـه برآیند ترس 
و هـراس انسـان از نیروهـای برونـی و درونی طبیعت اسـت که توسـط نیروی تخیل 

آدمـی پدیـد آمده اسـت بـدون این که ریشـه الهی و وحیانی داشـته باشـد.
ب( تعریف جامعه شناسانه

توسـط  بیسـتم  قـرن  اوایـل  در  نخسـتین بار  دیـن  از  طبیعت گرایانـه  تفسـیر   
جامعه شناسـان فرانسـوی صـورت گرفـت. متفکـران و اندیشـمندانی کـه بـا رویکرد 
و نگـرش جامعه شـناختی بـه تعریـف دیـن پرداخته اند دیـن را مجموعـه از آموزه ها 
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و اعمـال و رفتـاری دانسـته اند کـه از خـود جامعـه برخاسـته بـدون این که منشـاء و 
خاسـتگاه قدسـی و ماورایـی داشـته باشـد. 

 امیـل دورکیـم )1858- 1917( کـه از بنیان گـذاران جامعه شناسـی دیـن اسـت 
طـرف دار سرسـخت این نظریه بـوده و حقیقت و ماهیت دین را امـر موهوم و خیالی 
می دانـد. طـرف داران ایـن نظریـه مدعی انـد هنگامی مـردان و زنان این حـس دینی را 
دارنـد کـه در برابـر نیروی برتری ایسـتاده اند کـه وراء آن ها قـرار داشـته و اراده خود 
را به عنـوان دسـتور اخلاقـی بـر آن هـا اعمـال می کنـد، اما ایـن واقعیت یـک واقعیت 
فـوق طبیعـی نیسـت بلکـه یـک واقعیـت طبیعی برخاسـته از خـود جامعه اسـت که 
گـروه انسـانی صفـات الوهـی و قدسـی را در ارتبـاط بـا اعضایـش اعمـال می کند و 
تصـور خـدا را در اذهـان آن هـا به وجود مـی آورد که در نتیجه به نمـادی برای جامعه 
تبدیـل می شـود. )دانیـل پالـس، 1389، ص 156-166، جان هیـک، 1381، ص 77-

78، صادقـی، 1382، ص 315(
 در نـگاه پارسـونز، نیـز دیـن مجموعـه از آمـوزه و باورهـا و اعمـال و شـعائر و 
نهادهـای دینـی کـه افراد بشـر در جوامع گوناگـون بنا نهاده اند، تعریف شـده اسـت. 

)خسـرو پنـاه،1382، ص 51(.
 اینگونـه تعاریـف از دیـن گـر چـه بـه برخـی از مؤلفه هـای دیـن ماننـد باورهـا 
و اعمـال اشـاره می کنـد امـا منشـاء آن را جامعـه انسـانی می دانـد کـه زائـده تفکـرو 
اندیشـه بشـری بـوده فرق نـدارد که دارای پشـتوانه عقلانی باشـد یا نباشـد آمیخته با 
سـنتهایی باطـل و خرافـات باشـد یا نباشـد، مسـلم اسـت که چنیـن دینـی نمی تواند 

پاسـخگویی نیازهایـی مادی و معنوی انسـان باشـد.
ج( تعریف احساسی و اخلاقی

 برخـی دیگـر از متکلمـان غربی حقیقـت و ماهیت دیـن همان اخلاق دانسـته که 
احسـاس و عواطـف انسـان ها باعث رشـد و تعالی آن می گـردد. یا به تعبیـری دیگر، 
حقیقـت دیـن، حالـت روحانـی و حرمـت آمیـزی اسـت کـه از آن به خشـیت تعبیر 
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می شـود. )مایـکل پترسـون، 1379، ص 18( 
در نـگاه انیشـتین دیـن بـه مجموعـه از احسـاس عارفانـه در مقابل قوانیـن جهان 
و احسـاس مسـئولیت در برابـر همنوعـان تعریـف شـده اسـت. )کمپانـی، بی تا، ص 
112(. شـلایر ماخـر الهـی دان آلمانـی، دین را احسـاس وابسـتگی مطلق و احسـاس 
تناهـی در برابـر نامتناهـی می دانـد که چنین احساسـی عنصر مشـترک و حلقه ارتباط 

میـان همـه ادیان می باشـد. )ایـان باربـور،1382، ص 131(.
د( تعریف معرفتی و اخلاقی

 برخـی دیگـر از متفکـران، دیـن را اعتـراف، اعتقـاد و بـاور داشـتن بـه حقیقتـی 
می دانـد کـه همـه موجـودات ممکـن تجلیـات و جلوه های آن اسـت کـه از حوزه و 
گسـتره معرفـت بشـری فراتـر قـرار دارد، چنانکـه هربرت اسپنسـر می گویـد: »دین، 
اعتـراف بـه ایـن حقیقـت اسـت که کلیـه موجـودات، تجلیات نیـروی هسـتند که از 

علـم و معرفـت مـا فراتـر است«)خسـرو پنـاه، 1382، ص 52(.
 در نـگاه براولـی، دیـن، بیـش از همـه چیـز کوششـی اسـت بـرای آنکـه حقیقت 
کامـل خیر را در تمام وجوه هسـتی مان بـاز نمائیم. )مایکل پترسـون،1379، ص 18(. 
بـه بـاور ویـل دورانت، دیـن، ادراک رابطه بین جـان آدمی و جان مجهـول الکنهی که 
انسـان تسـلط او را برخـود احسـاس نمـوده و نعمـت هم جـواری او را آرزو می کند، 

تعریف شـده اسـت. )کمپانی، بی تـا، ص 113(.
 همان گونه کـه می بینیـم، طبـق ایـن تعاریـف، منشـاء ماورائـی بـودن دین اسـتفاده 
می شـود ولـی تنهـا بـه یـک بعـد از ابعاد دیـن پرداخته شـده اسـت، اضافه بـر آن در 
ایـن تعاریـف وجود خدای متعال غیرقابل شـناخت و دور از گسـتره معرفت آدمی و 
به عنـوان موجـود مجهـول الکنهی که حتـی از طریق صفـات نیز قابل ادراک نیسـت، 

معرفی گردیده اسـت.
2-2-۱. دین از منظر اندیشمندان اسلامی

 اندیشـمندان اسـلامی بـا توجـه بـه غایت منـدی و حکیمانه بـودن نظـام آفرینش 
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و جریـان حکمـت الهـی بـر آفرینـش انسـان و رسـیدن او بـه کمـال و قـرب الهـی 
و ضـرورت بعثـت انبیـا و پیامبـران بـرای هدایـت و راهنمایـی انسـان ها، حقیقـت و 
ماهیـت دیـن را بـه گونـه ی تعریـف نموده انـد کـه ضمـن تأکیـد بـر جامعیـت آن و 
پاسـخگوئی و تأمیـن نمـودن نیازهـای دنیـوی و اخروی انسـان، منشـاء و خاسـتگاه 
وحیانـی دیـن نیز مورد توجه قـرار گیرد. متفکران اسـلامی در تعریف شـان میان دین 

حـق از باطـل تفکیـک قائل شـده اند.
در ایـن میـان علامـه طباطبائـی کـه از بزرگتریـن متفکـران اسـلامی دوره معاصـر 
به شـمار مـی رود بطوریکه بسـیاری از بزرگانی که در عصر کنونـی حرفی برای گفتن 
دارنـد، ریزه خـواران اندیشـه فلسـفی، کلامـی، تفسـیری و... اوینـد، دیـن را در عرف 
قـرآن به عنـوان راه وروش زندگـی تعریـف نمـوده کـه انسـان از پیمـودن آن ناگزیـر 
اسـت )طباطبائـی، 1417، ج 12، ص 365، ج 8، ص 134( راه پیموده شـدۀ کـه هدف 

از آن، رسـیدن بـه سـعادت حقیقی اسـت. )طباطبائـی، همـان، ج 7، ص 192(.
 ازمنظـر علامـه طباطبائـی، دیـن مجموعـه آموزه هـا، اعتقـادات، باورهـا، قوانین و 
مقرراتـی اسـت کـه در گـذرگاه زندگـی انسـان جریان داشـته و بـه اعتقاد اساسـی و 
بنیـادی مبتنـی می باشـد و ایـن مقـررات در راسـتای همـان باورهـا در مسـیر زندگی 

انسـان مـورد عمـل قـرار می گیـرد، )طباطبائـی، 1375، ص 20- 21(.
 گرچـه تعاریفـی کـه علامـه طباطبائـی از دیـن ارائـه نمـوده عـام بـوده و شـامل 
ادیـان باطـل نیـز می شـود اما از مجمـوع ایـن تعاریف ارائه شـده می توان بـه تعریف 
دیـن حـق و انفـکاک و جدائـی آن از ادیـان باطل، دسـت یافت یعنی در نـگاه علامه 
طباطبایـی دیـن حق، مجموعـه همان آموزه هـا و باورها و قوانین الهـی و راه و روش 
پیمـوده شـده ی اسـت کـه در راسـتای سـعادت انسـان قـرار داشـته و تأمیـن کننـده 

نیازهـای دنیایـی و اخروی او می باشـد.
 از منظـر آیـت الله جـوادی آملـی مفهـوم اصطلاحـی دیـن همان مجموعـه عقاید 
و باورهـا، اخـلاق، قوانیـن و مقرراتـی اسـت کـه بـرای اداره امـور جامعه انسـانی و 
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پـرورش انسـان باشـد. طبـق ایـن تعریف، مفهـوم دین عمومیـت یافتـه و دین حق و 
باطـل را در بـر می گیـرد؛ امـا ایشـان در تعریف دین حـق می گوید: دیـن حق عبارت 
اسـت از قوانیـن و مقـررات، اعتقـادات و باورهایـی کـه منشـاء و خاسـتگاه وحیانی 
داشـته و از طرف خداوند نازل شـده باشـد. )جـوادی آملـی، 1378، ص 112-111(.
 آیـت الله مصبـاح یـزدی دیـن را در مفهـوم اصطلاحـی آن به معنای اعتقـاد و باور 
داشـتن بـه آفریننـدۀ بـرای جهان و انسـان و دسـتورات عملی متناسـب بـا این عقاید 

و باورهـا می دانـد. )مصباح یـزدی،1372، ص 28(.
 آیـت الله سـبحانی دیـن را به عنـوان یـک معرفـت و نهضـت همه جانبه به سـوی 
تکامـل دانسـته کـه از چهـار بعد مختلف تشـکیل یافته اسـت که عبارتنـد از: اصلاح 
فکـر و عقیـده، پـروش اصـول عالـی اخلاق انسـانی، حسـن روابـط افـراد اجتماع و 

حـذف هرگونـه تبعیض ناروا. )سـبحانی، نقـد و نظـر، ش 3، ص 19(.
 در نـگاه دکتـر عبدالکریـم سـروش، دین عبارت اسـت از کتاب و سـنت، ارکان و 
اصـول و فـروع دیـن نازل شـده بر پیامبـر، متون دین، اصـول و رفتار پیشـوایان دینی 

و تاریـخ زندگـی آنان. )سـروش، 1368، ص 79-80 و 121 و 255(.
نقد دیدگاه سروش

 چنیـن تعریفـی از دیـن جـای تأمـل بسـیار دارد؛ برای اینکـه در ایـن تعریف بین 
دیـن و متـون دینـی و بیـن دیـن و شـریعت خلـط شـده اسـت؛ علاوه برایـن، تاریخ 
زندگـی پیشـوایان دینـی غیـر از حقیقـت و ماهیـت دیـن اسـت، گرچه زندگـی آنان 
می توانـد الگـو بـرای انسـان ها برای رسـیدن به تکامل باشـد امـا این حرفـی دیگری 
اسـت کـه ربطی بـه ماهیت دین نـدارد؛ بـرای اینکه زندگی پیشـوایان منطبـق با دین 

اسـت نـه خـود دیـن. متـون دینی هـم منبع دین اسـت نـه حقیقت و ماهیـت آن.
 اسـتاد مصطفـی ملکیان دیـن را مجموعه آموزه هـا و تعالیم و احکامـی می داند که 
دارای خاسـتگاه الهی اسـت، خواه وحیانی باشـد مانند اسـلام و مسیحیت و یهودیت 
و خـواه عرفانـی و ذوقـی؛ ماننـد آئیـن بـودا. وی بـه ایـن باور اسـت که اگـر دین را 
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طبـق ایـن تعریـف در نظر داشـته باشـیم تمـام ادیـان بـزرگ روزگارما مانند اسـلام، 
یهودیت مسـیحیت، هندوئیزم و بودیزم، آئین جن، دائو، شـینتو و زرتشـت را شـامل 

خواهد شـد. )ملکیـان، 1378، ص 280(. 
ملکیـان در تعریـف دیگـری کـه از دیـن ارائـه می کنـد دیـن را به شـماره 1 و دین 
شـماره 2 و دیـن شـماره 3، تقسـیم بندی می کنـد. از منظر ایشـان مراد از دین شـماره 
یـک همـان مجموعـه متـون دینی اسـت که در ادیـان و مذاهـب وجود دارد. مـراد از 
دیـن شـماره دو مجموعـه تفاسـیری اسـت که در طـول تاریخ توسـط دیـن داران از 
متـون مقـدس دینـی صـورت گرفته اسـت. مقصود از دین شـماره سـه در اندیشـه و 
تحلیـل آقـای ملکیـان اعمـال و کارهایی اسـت که متدینـان در طول تاریـخ یک دین 
انجـام داده و نتایجـی که بر آن مترتب شـده اسـت. )ملکیـان، 1384، ص 346-345(.

 نقد دیدگاه ملکیان
 دیـدگاه اسـتاد ملکیـان دربـاره ماهیت و حقیقت دین با این وسـعت و گسـتردگی 
کـه بـرای آن قائـل اسـت جایـی تأمـل دارد؛ زیـرا طبـق تعریف ایشـان، مفهـوم دین 
اعـم از وحیانـی و غیـر وحیانـی که سـاخته و پرداخته افکار و اندیشـه بشـری اسـت 
را نیـز در بـر می گیـرد، اضافـه برآن در میـان ادیان ابراهیمی، بین اسـلام کـه از کتاب 
و شـریعت تحریف ناشـده بهره منـد اسـت و مسـیحیت و یهودیـت تحریف شـده 

هیچگونـه تمایـز و افتراق قائل نشـده اسـت.
الهـی بـودن ادیـان شـرقی کـه ایشـان در تعریـف دین نـام بـرده نیز قابـل پذیرش 
نمی باشـد. مضاف برایـن،، ایشـان تصویـر سـه گانـه ای که از دیـن ارائـه داده و آن را 
به عنوان دین شـماره یک، شـماره دو و شـماره سـه تقسـیم نموده و منظورش را هم 
از ایـن تحلیـل در بـاب دین، متون دینی و تفسـیرهای متون و اعمال رفتـار دین داران 
دانسـته اسـت، نیز جایی تأمل بسـیار دارد؛ برای اینکه متون دینی و تفسـیرهای ارائه 
شـده از آن، غیـر از دیـن اسـت نـه عین دیـن. علاوه براین، رفتـار و اعمـال دین داران 
و متدینّـان و نتایـج مترتـب بـر آن را هـم نمی تـوان عیـن دیـن به حسـاب آورد، تنها 
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چیـزی را کـه می توان نسـبت بـه رفتار دیـن داران ادعا کرد این اسـت کـه آن رفتار و 
اعمـال در صورتـی کـه از چارچوب دیـن خارج نباشـد منطبق با دین تلقی می شـود 

نه عیـن دین.

2. چیستی زبان دین
 واژه زبـان دیـن ترکیـب یافته از واژگان »زبان« و »دین« اسـت، با توجه به روشـن 
شـدن معنـا و مفهـوم زبـان کـه عبارت بـود از گفتـار و گویش یک ملـت و یک قوم، 
تعریـف زبـان دیـن بسـتگی دارد کـه دیـن را چگونـه تعریـف کنیـم و کـدام یک از 

تعریف هـای کـه از دیـن ارائه شـده مـد نظر ما باشـد. 
از آن جای کـه جایـگاه زبـان دیـن را در فلسـفه فقـه بـا توجـه بـه فضـای فکـری 
جامعـه اسـلامی می کاویـم، از ایـن رو، منظور از دیـن نیز همان تعریف اندیشـمندان 
اسـلامی مـورد نظـر مـا خواهـد بـود کـه عبـارت اسـت از: مجموعـه از آموزه هـا و 
گزاره هـای دربـاره عقایـد، قوانیـن و اخـلاق کـه خـدای متعـال بـه واسـطه پیامبران 
خویش در بسـتر کتاب های آسـمانی برای تربیت و هدایت انسـان ها فرسـتاده اسـت. 
)طباطبائـی، 1417، ج 15، ص 7، جوادی آملـی،1381، ص 27، جوادی آملی، 1378، 

ص 113-111(. 
طبـق ایـن تعریـف، زبان دین عبارت اسـت از بررسـی آمـوزه و گزاره های موجود 
در متـون دینـی کـه از منظرهـای گوناگـون مـورد مطالعـه و ارزیابـی قـرار می گیـرد. 

)سـعیدی روشـن، 1391، ص 21(. 
برخـی دیگـر از محققـان معاصـر مـراد از زبـان دیـن را بهره گیـری از واژگان و 
اصطلاحـات دینـی در گفتـار و نوشـتار می دانـد. در تعریفـی دیگـر منظـور از زبـان 
دیـن، زبـان رسـمی و مقـدس ادیـان، ذکـر شـده اسـت؛ بـه ایـن بیـان کـه در برخی 
ادیـان، زبـان خـاص و ویـژه ی قداسـت دارد و متون مقـدس دینی نیز به همـان زبان 
می باشـد، ماننـد زبـان عبـری در آئین یهـود، زبان پالی، بـرای بودائی هـای تراودائی و 
زبـان سانسـکریت در آئیـن هندو، یـا زبان عربی در آئین اسـلام. به تعبیـر دیگر، مراد 
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از زبـان دیـن، زبـان آموزه هـا و گزاره های دینی اسـت، اعـم از گزاره هـای موجود در 
متـون دینـی یا هر گونه سـخن گفتـن از عقایـد و آموزه های دینی. )سـاجدی، 1383، 

ص 22-21(.
تفاوت زبان دین با زبان دینی

 )The Language of Religion( البته برخی دانشـمندان اسـلامی معاصر بین زبان دین 
و زبـان دینـی )Religious Language( فرق گذاشـته و این دو مفهوم را دارای بار معنایی 
متفـاوت دانسـته اسـت. از منظـر این اندیشـمند، زبان دیـن به این معنا اسـت که دین 
بـا چـه زبانـی سـخن گفته و پیام خـدا را چگونه به مردم رسـانده اسـت. در حالی که 
زبـان دینـی دارای بـار معنایی گسـترده تری بود به گونـه ی که هر زبانـی را که درباره 
دیـن و تجربـه معنـوی سـخن می گویـد، همچنیـن زبـان و گویـش مـردم، باخـدا و 
کیفیـت مناجـات با خدا را نیز پوشـش می دهد. )هـادوی تهرانـی، 1377، ص 310(. 
بـا توجـه بـه این نـگاه، در اینجا بـه این پرسـش مواجهه می شـویم که آیـا حقیقتاً 
بیـن زبـان دیـن و زبـان دینـی تفـاوت بنیـادی وجـود دارد یا این مسـأله بسـتگی به 

تعریـف مـا از حقیقـت و ماهیـت دیـن و گزاره های دینـی دارد؟
بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش بایـد یـادآوری کنیـم که این مسـأله وابسـته بـه این 
اسـت کـه در فلسـفه فقـه، از گزاره هـای دینی چـه چیـزی را اراده کنیم؟ اگـر منظور 
مـا از گزاره هـای دینـی، مجموعـه گزاره های وحیانی باشـد که خداوند بـه پیامبر فرو 
فرسـتاده اسـت. در این صـورت، تفکیک بین زبـان دین و زبان دینی درسـت خواهد 
بـود؛ زیـرا دایـره و گسـتره زبان دین طبـق این منظور، دچـار تنگنا گردیـده و به زبان 
وحـی محـدود می گـردد؛ اما اگر مـراد ما در آئین اسـلام از زبان دین تمـام گزاره های 
دینـی باشـد کـه عقائـد، احـکام و اخـلاق را نیـز پوشـش دهد که چـه در قـرآن بیان 
شـده باشـد یـا در سـنت معصومیـن )ع(، یـا در پرتو بهره گیـری از اسـتدلال عقلانی 
قابـل اثبـات و اسـتناد بـه دین باشـد، در این صـورت تفاوت بیـن زبان دینـی و زبان 

دیـن، معنـی و مفهومی نمی تواند داشـته باشـد. )سـاجدی، 1383، ص 26(. 
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در فلسـفه فقـه هـم آنچـه را تحـت عنـوان زبان دیـن می کاویـم، محدود بـه زبان 
قـرآن نمی شـود، بلکـه همـه منابع احـکام بوده و مجموعـه متون دینی اعـم از قرآن و 
روایـات را در بـر می گیـرد. بـر این اسـاس تفـاوت قائل شـدن بین زبان دیـن و زبان 
دینـی معنـی نخواهـد داشـت. بـا توجـه به تعاریـف ارائه شـده در مـورد زبـان دین، 
آنچـه کـه در فلسـفه فقـه بدان نیـاز داریـم، منظـور از زبان دیـن طبق تعریفی اسـت 
کـه می گویـد مـراد از زبـان دیـن این اسـت کـه دیـن و آموزه هـا و گزاره هـای دینی 
بـا چـه زبانـی پیام الهـی را به مـردم بازگو نموده اسـت کـه یک تعریف عامی اسـت 
کـه همـه متـون دینـی اعـم از قرآن و سـنت را پوشـش خواهـد داد. زبان دیـن با این 
معنـای عـام، مـورد بحث فیلسـوفان دین در تاریخ فلسـفه دین می باشـد کـه آیا زبان 

دیـن معرفت بخـش و معنا دار اسـت یـا خیر؟ 
بـه تعبیـر دیگـر آیـا مـا می توانیـم بـا بهره گیـری از گزاره هـای دینی کـه در متون 
دینـی مـا یعنـی قـرآن و روایـات بیان شـده، بـه معرفت دسـت پیـدا کنیم؟ یـا اینکه 
زبـان دیـن معرفت بخـش نبوده و حالت بی معنایـی در آن حاکم بـود و حالت نمادین 

و سـمبلیک دارد و مـا را به سمت و سـوی معنـا هدایـت نمی کنـد؟

3. چیستی فلسفه فقه
 فلسـفه هـر علمـی عبـارت از مطالعـه بیرونـی آن علـم و در حقیقت، یـک دانش 
درجـه دوم می باشـد؛ بـه ایـن بیـان که در قـدم اول باید خـود یک علم وجود داشـته 
باشـد تـا فلسـفه آن نیز به وجود آیـد. )هادوی تهرانـی، ماه دیـن، ش 141، ص 19(. 
فلسـفه فقـه نیـز اینگونـه اسـت. هـر چنـد در دنیـای معاصـر، در کنار هـر علمی، 
فلسـفه آن علـم را نیـز مطـرح می کننـد، دانـش فقـه هـم می توانـد مانند سـایر علوم 
و دانش هـا در حـوزه معرفـت بشـری، فلسـفه داشـته باشـد. از آنجای که فلسـفه فقه 
هنـوز در مرحلـه ابتدایـی اسـت و به عنـوان یـک علـم و دانـش مـدون و ضابطه منـد 
در کنـار سـایر فلسـفه های مضـاف جایگاهـش را تثبیـت نکـرده اسـت، بـه همیـن 
جهـت متفکـران اسـلامی، در راسـتای تعریف ایـن دانش نوظهور، بـه هماهنگی کلی 
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نرسـیده اند، به گونـه ی کـه برخی حتـی تعریفی از آن ارائه نکرده اسـت، بلکه فلسـفه 
فقـه را جـزء مباحـث عقلانـی پیـش فقهی دانسـته و بین آن و فلسـفه علـوم تفکیک 

قائـل شـده اند. )محقـق دامـاد، 1373، نقـد و نظـر، ش 12، ص 3-2(.
 عـده ای چـون اسـتاد مصطفـی ملکیـان به جـای تعریـف فلسـفه فقـه، مباحـث و 
مسـائل و مؤلفه هـای آن را تبییـن کرده اسـت. )ملکیـان، 1380، ص 14-519(. رخی 
از حقوق دانـان معاصـر، به تعریف فلسـفه فقـه پرداخته و آن را اینگونـه تعریف کرده 
اسـت: فلسـفه فقـه عبـارت از مباحثـی کـه کلیـت فقه را مـورد بررسـی قـرار داده و 
بـه آن دسـته از پرسـش های اساسـی کـه در برابـر کل فقـه قـرار دارد پاسـخ می دهد؛ 
مباحثـی کـه رونـد کار فقـه را در دو حـوزه؛ یکـی کل فقـه و دیگر کار فقیه بررسـی 

می کنـد. 
بـه بیـان دیگـر، فلسـفه فقـه، اندیشـیدن دربـاره مبانـی و هـدف و منابع احـکام و 
تمهیـد نظریه هـای کلی در باره شـیوه تحقیق و تفسـیر اسـت. )کاتوزیـان، 1373، نقد 
و نظـر، ش 12، ص 494، کاتوزیـان، 1380، ص 10(. یـا فلسـفه فقه عبارت اسـت از 
دانشـی کـه به پرسـش از چیسـتی فقه پاسـخ دهد. )مجتهـد شبسـتری، 1373، نقد و 

نظـر، ش 12، ص 8، مجتهـد شبسـتری، 1380، ص 56(. 
برخـی فلسـفه فقـه را یـک دانـش مسـتقل دانسـته کـه در محـدوده مباحـث و 
مؤلفه هایـش، هیچگونـه ارتبـاط بـا علـوم و دانش هـای دیگـر نـدارد؛ از ایـن رو، در 
تعریـف فلسـفه فقـه بایـد چنیـن گفـت: مجموعـه گزاره هایـی کـه در بـاره مبـادی 
تصـوری و تصدیقـی و غایت و تقسـیمات و تفریقـات فقه اند و مسـائل نظیر این که 
جـزء مسـائل فقهـی و اصولـی و کلامـی و حدیثـی و اخلاقی نیسـتند، فلسـفه فقه را 

تشـکیل می دهـد. )موسـوی گرگانـی، 1376، ش 13-14، ص 412(.
 در تعریـف دیگـر، فلسـفه عبـارت اسـت از دانـش ناظـر در فقـه بـرای شـناخت 
کلیـت آن به صـورت دانـش موجـود در جهـان، بـی آنکـه ایـن شـناخت کلیـت، در 
داخل فقه دخالت داشـته باشـد. )عابدی شـاهرودی، 1376، ش 12، ص 157-156(. 
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از منظـر برخـی صاحب نظـران دیگر، فلسـفه فقه مجموعه تأمـلات و تحلیلی در باب 
علـم فقـه اسـت. )لاریجانـی، 1376، ش 12، ص 172-171(. 

در تعریـف دیگـر، چنیـن می خوانیـم: فلسـفه فقـه در جایـگاه یکی از فلسـفه های 
مضـاف و علـوم درجـه دوم، بـه مبانـی نظـری و تحلیلـی در بـاره فقـه پرداختـه و 
مبـادی و پیش فرض هـای تصـوری و تصدیقـی و روش شـناختی آن را تنقیح می کند. 

)خسـروپناه، روز نامه ایـران، 1388/1/9(. 
برخـی از محققـان، ضمـن تأکیـد بـر ناقـص بودن همـه تعریف هـای ارائه شـده، 
تعریـف دیگـری را برگزیـده و آن را نسـبت بـه سـایر تعریف ها، یـک تعریف جامع 
و فراگیـر می دانـد. از زاویـه نـگاه ایـن متفکر، فلسـفه فقـه از نوع فلسـفه های مضاف 
بـوده کـه بـه علـم فقه اضافه شـده اسـت و با نـگاه و رویکـرد فرانگرانـه و بیرونی و 
نگـرش درجـه دوم بـه علم می پردازد و به سـؤالات و پرسـش های بیرونـی یک علم 

پاسـخ می دهـد. )میرباقـری، پایگاه اطلاع رسـانی فرهنگسـتان علوم(.
 همانگونـه کـه ملاحظـه می کنیـم ایـن تفاوت هـا و تشـویش ها و اختلافاتـی کـه 
در تعریـف فلسـفه فقـه در نـگاه متفکران اسـلامی معاصـر دیده می شـود، حکایت از 
آن دارد کـه دانـش فلسـفه فقـه یـک دانش نوپدیـد و نو ظهوری اسـت کـه هنوز در 
مرحلـه تعریف و تدوین فهرسـت قـرار دارد. محدوده و قلمـرو آن، حدود و مرزهای 
آن بـا علـوم دیگـر چندان روشـن نیسـت. بر همین اسـاس اسـت کـه می بینیم برخی 
صاحب نظـران، در مقـام تعریـف، هرگونـه رابطـه آن را در حیطـه مسـائل و مؤلفه ها، 
مـورد انـکار قـرار داده یـا وجـود آن را به عنـوان یکـی از مصادیـق فلسـفه علـم بـر 
نتافته انـد. در مقابـل گـروه دیگـر از متفکـران آن را هـم به عنـوان یکی از فلسـفه های 
مضـاف پذیرفتـه و هـم بـه ارتباط و تعامـل و همیاری آن بـا دانش های دیگـر، اذعان 

نموده اسـت.

۴. مغرب زمین و پیش زمینه های زبان دین
 هـر چنـد مباحثـی مربـوط به زبـان دین، سـابقه طولانـی بـه درازای ظهـور ادیان 
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دارد، امـا آنچـه که زمینه سـاز بروز و جلـوه این موضوع در جامعه انسـانی بخصوص 
مغـرب زمیـن گردید، چهار مسـأله اساسـی بـود که عبـارت بودند از:

 الـف. مشـکل معنا شـناختی صفـات الهی، بـه این بیان که زبان انسـان کـه موجود 
متناهـی اسـت چگونـه می توانـد بیانگـر کلام الهـی کـه نا متناهـی بـوده و در چـه 

قالبـی می توانـد صفـات الهی را بیـان کند؟
ب. پارادوکس هـای متنـی و تناقض هـای درون دینـی کـه در متـون مقـدس دینـی 

می خـورد. به چشـم 
 ج. مسـأله تعـارض علـم و دیـن در فضای فکـری یهودیت و مسـیحیت و مغرب 

زمین.
 د. پیدایـش مکتب هـا و نحله هـای فکـری معارض بـا آموزه هـا و گزاره های دینی. 

)علی زمانی، 1375، ص 46-42(.
 در چنیـن فراینـدی بـود کـه این بحـث به صورت جـدی مطرح گردیـده و توجه 
فیلسـوفان دیـن را در عرصـه دین پژوهـی بـه خود جلب کـرد. در این میـان، آنچه که 
بیشـتر زمینه سـاز دغدغـه فکری فیلسـوفان دیـن در این راسـتا گردید دو مسـأله بود، 
یکـی علاقه منـدی بـه معنـا و مقصـود از گـزاره و آموزه هـای دینـی؛ بـه ایـن بیان که 
بداننـد، الفـاظ راجـع به خداوند و اسـماء و صفات او چگونه افـاده معنا می کند و چه 
معنـای می توانـد از آن اراده شـده اسـت. دیگر، تبییـن و تحلیل اعتقـادات و باورهای 
دینـی کـه در قالـب گزاره ها و قضایای اعتقادی بیان شـده اسـت. )مایکل پترسـون و 

دیگران، 1379، ص 255-254(. 
بر این اسـاس بود که مسـأله بررسـی و کاوش زبان دین، به عنوان یکی از مسـائل 
بنیادیـن و جدیـد در عرصـه فلسـفه دیـن جایـگاه خویـش را بـاز نمـود و دیدگاه ها 
و رویکردهـای مختلـف و متفاوتـی در راسـتای آن در میـان الهـی دانـان و جامعـه 
دینـی مطـرح گردیـد کـه آیـا گزاره هـای دینی در سـاحت فهم و تفسـیر متـون دینی 
معرفت بخـش هسـتند یـا خیر؟ آیـا زبان دین یـک زبان رمزگونـه و راز آلود اسـت یا 
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زبـان تمثیلـی و کنایـی و اسـطوره ای اسـت کـه از حقیقـت حکایت نمی کنـد یا زبان 
دیـن زبـان معرفت بخـش و واقع نمـا بـوده و از واقـع حکایت می کند و پرسـش های 

از این دسـت.

5. زبان دین در یهودیت و مسیحیت
 پیـش از دوره رنسـانس و نوزایـی در جامعـه یهـود و مسـیحیت، گزاره های دینی 
واقع نمـا و فهم پذیـر و معرفت  بخـش تلقی می شـد، همـۀ منادینان یهودی و مسـیحی 
گزاره هـای دینـی را صـادق و مطابـق بـا واقـع می شـناختند؛ امـا پـس از رنسـانس و 
برخـی دسـتاوردهای جدیـد علمـی که بـا گزاره هـای کتاب مقـدس در تضـاد بودند 
تـا حـد قابـل توجهی، اعتبـار گزاره های کتـاب مقدس را بـا چالش رو برو کـرد و از 

ایـن رهگـذر اعتبـار معرفتی آن، بـا خطر جدی مواجه شـد.
بـرای اعتباربخشـی و نجـات گزاره هـای دینـی از چنین چالشـی، متألهـان یهودی 
و مسـیحی، زبان را به دو دسـته واقع نما و اسـطوره ای، یا سـمبلیک و رمزی تقسـیم 
کردنـد و گفتنـد کـه زبـان دیـن، در زیـر مجموعه زبان سـمبلیک و اسـطوره ای جای 
می گیـرد. از ایـن روی، متألهـان یهود و مسـیحیت گفتنـد که گزاره هـای دینی تورات 
و انجیـل و سـایر کتـب عهـد عتیـق و عهد جدید، ماننـد یک کتاب علمی نیسـت که 
مـا را بـا واقعیت هـای عینـی و خارجـی آشـنا سـازد، بلکـه زبان دیـن و زبـان کتاب 
مقـدس، بـا زبـان علمی تفـاوت داشـته و مانند زبان سـمبلیک و اسـطوره ای، واقع نما 

 . نیست
راسـتای  در  دیـن،  زبـان  خوانـدن  اسـطوره ای  و  سـمبلیک  طـرح  حقیقـت  در 
چاره اندیشـی بـرای اعتباربخشـی کتـاب مقدس بـود در برابر یافته ها و دسـتاوردهای 
علمـی جدیـد که بسـیاری از گزاره های دینـی را در عرصه های مختلـف نفی می کرد. 
بـه ایـن معنـا که در صورتـی گزاره های دینـی با یافته علمـی در تضاد و تقابل اسـت 
کـه مـا زبـان دیـن را زبـان واقع نمـا بدانیـم، ولـی در صورتـی که زبـان دیـن را زبان 
سـمبلیک و رمـزی بدانیـم کـه از واقعیت هـای خارجـی حکایت نمی کنـد، تعارضی 
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بـا زبـان علـم و یافتـه علمی نخواهد داشـت. ایـن رویکرد و نـگاه متألهـان یهودی و 
مسـیحی، حتـی در میـان عامه مـردم و متدینان نیـز راه یافت و به صـورت یک اعتقاد 
فراگیـر در مغـرب زمیـن به خصـوص اروپـا، ظهـور و توسـعه یافـت کـه گزاره های 
دینـی معرفت بخـش نبـوده و از واقعیت هـای عینـی و خارجـی حکایـت نمی کننـد. 

)مصبـاح یـزدی، 1378، ج 2، ص 268-264(.

6. زبان دین در آئین اسلام
 بـا گسـترش روابـط کشـورهای اسـلامی بـا مغـرب زمیـن و ایجاد دادوسـتدهای 
علمـی و اعـزام دانشـجویان بـه دیـار فرنـگ، تئوری تفـاوت زبـان علم با زبـان دین 
وارد کشـورهای اسـلامی گردیـد. متفکرانـی که شـیفته فرهنگ غربی گردیـده بودند، 
همـان تئـوری یهـودی مسـیحی مغرب زمیـن که زبان دیـن و گزاره هـای دینی که در 
تـورات و انجیـل بیـان شـده به هیـچ وجـه معرفت بخـش و واقع نما نبـوده بلکه زبان 
دین، زبان سـمبلیک و اسـطوره ای و رمزی اسـت، نسـبت به زبان دین و قرآن تطبیق 
کردنـد و گفتنـد کـه زبان قـرآن نیز فهم پذیـر و واقع نما نیسـت بلکه زبان دیـن؛ زبان 
اسـطوره ای و افسـانه گونه اسـت کـه از واقعیت هـای خارجـی حکایـت نمی کننـد. 

)مصبـاح یـزدی، 1378، ج 2، ص 268(. 
ایـن رویکـرد در جامعـه اسـلامی بومی سـازی و تئوریـزه گردیـد و در قالـب 
نظریه هـای قبـض و بسـط و قرائت هـای مختلـف و امثـال آن در محافـل علمـی و 

آکادمیـک مطـرح شـد.

7. جایگاه زبان دین در فلسفه فقه
 هـر چنـد زبـان دیـن یکـی از مسـائل نوظهور در سـاحت فلسـفه دین اسـت اما 
از آنجـای کـه مهم تریـن مبانـی فقهـی مـا متـون مقـدس دینـی یعنـی قرآن و سـنت 
می باشـد، بـرای فهم متون دینی و اسـتخراج احـکام فقهی از درون آن، شـناخت زبان 
دیـن، امـر ضـروری و اجتناب ناپذیـر خواهد بـود. براین اسـاس، زبان دیـن، به عنوان 
یکـی از عناصـر و مؤلفه هـای فلسـفه فقـه نیـز جایـگاه خویـش را باز می یابـد که در 
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ایـن دانـش مـورد پژوهش قـرار بگیرد. 
قـرآن مهم تریـن و اصلی تریـن متـن دینـی و منبع دین مقدس اسـلام اسـت و زیر 
سـاخت های بنیادیـن آئیـن اسـلام کـه مجموعـه از گزاره هـای اعتقـادی، اخلاقـی و 
عملـی در حوزه هـای فـردی و اجتماعـی، در ایـن کتاب مقـدس آمده اسـت. دومین 
منبـع و متـن دینـی مـا را روایـات تشـکیل می دهـد، اسـاس اعتبـار روایـات نیـز بـه 
قـرآن کریـم بازگشـت می کنـد، زیرا قرآن کریم، معیار تشـخیص عیار سـره از ناسـره 
بـرای روایـات معرفـی گردیده اسـت. از این رو تشـخیص و شـناخت زبـان قرآن در 
عرصه هـای مختلـف معرفـت دینـی اهمیـت ویـژه یافتـه و در عرصه فلسـفه فقه که 
دانـش فقـه و مقدمـات و لوازم و مبانی و منابـع آن را می کاود، اهمیت شـناخت زبان 

قـرآن به عنـوان مهم تریـن منبـع اسـتنباط احـکام فقهی، چنـد برابر خواهـد بود.
 ضمـن حفـظ ایـن نکته، با توجه بـه دیدگاه هـا و رویکردهای متفـاوت و مختلفی 
کـه از سـوی متفکـران مسـلمان نسـبت به زبـان دیـن و زبان قـرآن به عنـوان یکی از 
متـون مقـدس دینی، ارائه گردیده اسـت، در اینجا با این پرسـش مواجـه خواهیم بود 
کـه بـا کـدام یک از ایـن رویکردها، زبـان دین می تواند در فلسـفه فقـه به عنوان یکی 
از مؤلفـه و عناصـر حیاتـی و بنیادیـن آن نقـش ایفـاء کنـد؟ برای دسـتیابی به پاسـخ 

ایـن پرسـش، برخـی دیدگاه هـای متفکران اسـلامی را مورد بررسـی قـرار می دهیم:
۱-7- متفکران مسلمان و زبان دین و قرآن

 در بـاره اینکـه آیـا زبـان قـرآن، در حـوزه معرفـت دینـی، زبـان معرفت بخـش و 
فهم پذیـر و واقع نمـا اسـت یـا خیـر، دیدگاه های مختلفـی مطرح گردیده اسـت که به 

برخـی از آن ها اشـاره مـی کینم:
۱-۱-7- متشابه پنداری تمام آیات قرآن

 قـرآن کریـم به عنـوان متـن مقدس دینـی، اسـاس و بنیـاد منابع احکام به حسـاب 
می آیـد. بخـش اعظـم و قابـل توجـه از احـکام شـرعی در قالـب روایـات و سـنت 
معصومیـن بیان شـده اسـت، امـا معیار اساسـی بـرای حجیـت و اعتبار روایـات، نیز 
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قـرآن کریـم می باشـد کـه روایـات مـا باید بـا آن معیـار خدشـه ناپذیر الهـی، عیارش 
سـنجیده شـود. از ایـن جهـت، شـناخت زبـان قـرآن در فلسـفه فقـه، اهمیـت ویـژه 
می یابـد. برایـن اسـاس اسـت کـه می بینیـم دیدگاه هـا و گرایش هـای مختلفـی در 
گذشـته و در دوره معاصـر، نسـبت بـه زبـان قـرآن از سـوی متفکـران مسـلمان ابراز 

اسـت. گردیده 
 یکـی از دیدگاه هـای کـه پیرامون زبـان قرآن مطـرح گردیده، متشـابه انگاری تمام 
آیـات قرآن اسـت. کسـانی که گرایش شـدید به اخباری گـری دارند، از ایـن رویکرد 
جانبـداری نمـوده و معرفت بخشـی آموزه هـای قرآنی را بـر نتافته اند. به عنـوان نمونه 
می توانیـم امیـن اسـترآبادی و شـیخ حـر عاملـی را نـام ببریـم کـه بـا ایـن اسـتدلال، 
شـفافیت زبـان قـرآن را مورد تردید قـرار داده اند و امکان دسـت یابی بـه معانی آیات 

قـرآن را نپذیرفته انـد. چنانکـه ایـن اسـترآبادی در این زمینـه می گوید:
 »لا سـبیل لنـا فیمـا لانعلمـه مـن الاحکام الشـرعیۀ النظریـۀ اصلیۀ کانـت او فرعیۀ 
الّا السـماع مـن الصادقیـن )ع( و انـّه لایجـوز الاسـتنباط الاحـکام النظریۀ مـن ظواهر 

الکتـاب و لا من سـنن النبویـۀ«. )ااسـترابادی، 1424، ص 104(.
 محقـق اسـترآبادی وشـیخ حـر عاملی بـر این باورند که راه شـناخت مـراد خدای 
متعـال در کلام وحـی بـرای مـا مسـدود بـوده و گزاره هـای دینی بـرای مـا فهم پذیر 
و معرفت بخـش نیسـتند. تنهـا راه ارتبـاط مـا بـا کلام وحـی ائمـه معصومیـن ))ع(( 
می باشـند فقـط آناننـد کـه قـرآن را فهـم می کننـد و بـا ناسـخ و منسـوخ آن آگاهند. 

)اسـترآبادی، 1424، ص 254-255، حـر عاملـی، 1403، ص 188-187(.
 طبـق رویکـرد اخباری هـا، گزاره هـای دینـی کـه در قـرآن بیان شـده فاقـد ارزش 
معرفتـی بـوده و نمی توانیـم از قرآن به عنوان یکی از منابع اسـتنباط احکام فقهی سـود 
ببریـم. در ایـن صـورت؛ قرآن کریـم از محدوده فلسـفه فقه که یکـی از متغیرّهایش، 
بررسـی مبانـی فقـه اسـت، خـارج می گـردد. مـا در بحث بررسـی جایگاه زبـان دین 
در فلسـفه فقـه تنهـا می توانیـم بـه گزاره های دینـی قناعت ورزیـم کـه در روایات ما 
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آمده اسـت.
نقد دیدگاه فوق

 دیـدگاه اخباری هـا و رویکـرد متشـابه انگاری زبـان قـرآن قابـل پذیـرش نیسـت؛ 
زیـرا اگـر قـرآن بـرای همگان قابـل فهم نباشـد، جنبـه هدایت گـری قرآن بـا چالش 
جـدی مواجـه خواهـد شـد. به عـلاوه، ایـن نوع نـگاه به قـرآن، بـا بسـیاری از آیات 
قـرآن کـه مسـأله تدبر و اندیشـیدن در قـرآن را مطرح می کنـد در تضـاد خواهد بود، 
زیـرا تدبـر و اندیشـیدن در یـک متن زمانـی عقلانی خواهـد بود که قابل فهم باشـد. 

مضاف برایـن، قـرآن کریـم معیار شـناخت حـق و از باطل معرفی شـده اسـت. 
در روایـات مـا آمـده اسـترکه ائمـه بـه پیروانشـان دسـتور داده انـد کـه روایـات و 
احادیـث آنـان را بـا قرآن بسـنجیم که اگر از جهـت محتوای با کتاب الهی همسـویی 
داشـت بـدان عمـل کنیـم و اگر با قـرآن هماهنگ نبـود، از آن دسـت برداریـم. براین 
اسـاس، قـرآن زمانـی می توانـد معیار سـنجش روایـات صحیح از سـقیم قـرار بگیرد 
کـه بـرای مـا قابـل فهم باشـد. وقتـی ما زبـان قـرآن را نفهمیـم و در عرصـه معرفت 
دینـی هیچگونـه کار کـرد معرفتـی نداشـته باشـد، چگونه می تـوان احادیـث را بدان 

عرضـه کرد؟
 بـر ایـن اسـاس حجیت و اعتبـار و معرفت بخشـی روایـات نیز با چالـش رو برو 
خواهـد شـد. درسـت اسـت کـه برخـی حقایـق فراطبیعـی در قـرآن بیان شـده که با 
سـاز و کار تجربـی و حسـی قابـل دسـتیابی نیسـت، امـا ایـن بـدان معنـا نیسـت که 
زبـان قـرآن غیرقابـل فهـم بـوده و ارزش معرفتی نـدارد، حتـی اوصافی کـه از همان 
واقعیت هـای فراطبیعـی در قـرآن بیـان شـد تـا حـدود مسـیر شـناخت و معرفـت را 
بـرای مـا همـوار می سـازد. اینگونـه نیسـت کـه مسـیر معرفت و شـناخت نسـبت به 
گزاره هـای قرآنـی کاملًا مسـدود باشـد و نتوانیم از آن اسـتفاده کنیـم. )مصباح یزدی، 

1378، ج 2، ص 278(.
 از همـه مهتـر ایـن کـه از اندیشـمندان اخباری مسـلک باید پرسـید که اگـر واقعاً 
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قـرآن کریـم و گـزاره دینـی بیان شـده در آن، فاقـد اعتبـار معرفتـی بـرای انسـان های 
غیـر معصـوم اسـت، پس چرا خود شـما بـرای حجیت و اعتباربخشـی بـه روایات و 

انحصـار منابـع احـکام بـدان، به قـرآن اسـتناد می کنید؟
2-۱-7- رمزی دانستن زبان قرآن

 رمزی دانسـتن زبان دین و زبان قرآن در فرهنگ اسـلامی سـابقه دیرنه دارد؛ زیرا 
در میـراث فکـری اسـماعیلیه و رسـائل اخـوان الصّفـا، این مسـأله به خوبی مشـاهده 
می شـود. در دوران معاصـر نیـز برخـی از روشـنفکران مسـلمان، زبـان دیـن و زبـان 
قـرآن را زبـان رمزی و اشـارت و حیرت زا دانسـته که با وجـود آکندگی از محکمات 
و متشـابهات، جـز حیرت و سـرگردانی را نصیـب جویندگان معرفـت نمی کند که به 

دیـدگاه آن ها اشـاره می کنیم:
الف. دیدگاه سروش

 یکـی از کسـانی کـه زبـان قـرآن را حیـرت زا و غیـر معرفت بخـش و رمزآلـود 
می دانـد دکتـر عبدالکریـم سـروش اسـت. وی برایـن بـاور اسـت کـه دیـن مملو از 
محکـم و متشـابه بـوده و موضـوع دیـن کـه خـدا اسـت حیرت انگیز تریـن موجـود 
اسـت، از ایـن جهـت نمی تـوان از گزاره هـای دینـی به معرفـت یقینی دسـت یافت:
 »امـا دین پر از محکم و متشـابه اسـت »جز حیرانی نباشـد کار دیـن«... مولوی در 
معـراج پیامبـر متحیـر مانـده: »حیرت انـدر حیرت آمد قصـص«. خدا کـه محور دین 
اسـت حیرت افکن تریـن موجـود اسـت. باید افـزود نه تنهـا خدا، خـود حیرت آفرین 
اسـت و نـه تنهـا کلام او چنیـن اسـت، بلکـه عمده معـارف دینـی از ایـن جنس اند، 
آن هـا هـم هیـچ گاه، عبارت بنـدی و تعریـف و تحلیل دقیق فلسـفی را بـر نمی تابند و 
همـواره عنصـری از بی چونـی در آن ها هسـت کـه از قبضه خرد می گریزد )سـروش، 
1388، ص 126 و 165(. زبـان دیـن، زبـان اشـارات اسـت. )سـروش، 1385، ص 
332(،... گاهـی نیـز نامنظـم بودن قـرآن، دلیل بر عـدم امکان مقوله بندی و اسـتخراج 

مطلب واضح و سـر راسـت از دین شـمرده می شـود. )سـروش، 1388، ص 125(.
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 سـروش چهـره ناسـوتی و زمینـی از وحی ارائه می دهـد که بار معنائـی منفی این 
رویکـرد، نیـز همـان، معرفت بخـش نبودن قـرآن اسـت. وی ماهیت وحـی را اینگونه 

تبییـن می کند:
 »پیامبـری، نوعـی تجربـه و کشـف بود... دادوسـتد پیغمبـر با بیرون از خـود قطعاً 
در بسـط رسـالت او در بسـط تجربه پیامبرانه او تأثیر داشـت... هم پیامبر انسـان است 
و هـم تجربـه او انسـانی اسـت و هـم اطرافیـان او آدمیاننـد. از مواجهـه ایـن عناصر 
انسـانی، بـه تدریـج آئین انسـانی زاده می شـود کـه در خور آدمیان اسـت و پاسـخ به 

وضـع واقعـی آنان(. )سـروش، 1385، صـص 10، 16 و 21(.
 از گفته هـای سـروش چنیـن برمی آیـد دیـن اسـلام کـه در قالـب قرآن کریـم عرضه 
شـده و محصـول دیالوگ و پرسـش های اسـت کـه در طول 23 سـاله رسـالت پیامبر به 
وجـود آمـده و هیچگونـه منشـاء الهـی و وحیانی نـدارد، بلکـه محصول تجربـه درونی 
پیامبر در طی بیسـت و سـه سـال نبوت آن حضرت می باشد. )سـروش، 1385، ص 21(.
 از طرفـی هـم می بینیـم کـه از زاویـه نـگاه سـروش، شـریعت صامـت بـوده و از 
هیچگونـه زبانـی در عرصـه فهم پذیـری، بهره مند نیسـت و همین صامت بـودن متون 

دینـی زمینـه و بسـتر تکثـر فهم مـا از آن گردیده اسـت:
 »فهـم مـا از متـون دینـی بالضّـروره متنوع و متکثر اسـت و این تنـوع و تکثر قابل 
تحویـل شـدن بـه فهـم واحـد نیسـت و نـه تنهـا متنـوع و متکثر اسـت، بلکه سـیال 
اسـت. دلیلـش هـم ایـن اسـت کـه متـن صامـت اسـت و مـا همـواره در فهـم متون 
دینـی و تفسـیر آن هـا، خواه فقه باشـد، خواه حدیث، خواه تفسـیر قـرآن، از انتظارات 
و پرسـش ها و پیش فرض هایـی کمـک می گیریـم«. )سـروش، 1375، ص، سـروش، 

1380، ص 3-2(.
 ب. مجتهد شبستری

 مجتهـد شبسـتری نیـز ضمـن تأکید بـر رمزی بـودن زبان دیـن، آن را دسـتاورد و 
محصـول دینشناسـی جدیـد در دوران مدرنیتـه می داند:
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 »در دیـن شناسـی جدیـد، زبـان دیـن رمـزی. شـناختن هردیـن عبارت اسـت از 
شـناختن مجموعـه از رمزهـای زبانی. اسـلام به عنوان یـک قرائت، در درجـه اول، از 
مباحـث هرمنوتیـک سـود می جویـد کـه مباحـث دانش فهم و تفسـیر متن اسـت. بر 
اسـاس ایـن دانـش متون دینی به عنـوان نمادهای رمـزی هر متن دیگر، فهم و تفسـیر 
می شـود... در واقـع اسـلام به عنـوان یـک قرائـت، از متون دینـی توضیـح رمزگونه و 

نمادیـن دسـت   می دهد«. )مجتهـد شبسـتری، 1379، ص 368(.
ج. مهاجرانی

 یکـی از نواندیشـانی کـه در عرصه زبان دین اظهار نظر نمـوده عطاء الله مهاجرانی 
اسـت. بـه اعتقـاد وی، هرچنـد قرآن کریم قطعی السـند می باشـد امـا از جهت دلالت 
ظنـی بـوده و فاقـد اعتبـار اسـت. ایـن مسـأله باعـث گردیـده کـه زبـان قـرآن، زبان 
تحیـر زا باشـد و در مقـام فهـم و تفسـیری که مـا از قرآن ارائـه می کنیم، قـدرت ارائه 
یـک تفسـیر منحصر به فـرد را نخواهیـم داشـت. وی در ایـن راسـتا چنیـن اظهار نظر 

: می کند
 »آیـا بـا توجه به مباحث فلسـفی »هرمنوتیک فلسـفی« که خصوصاً در قرن بیسـتم 
دامـن گسـترده اسـت، می تـوان تفسـیری معینّـی از یک متـن را تنها تفسـیر ممکن و 
درسـت و معتبـر اعـلام کـرد؟ آیـا با توجـه به ایـن مباحث دیگـر معنایی بـرای نص 
در مقابـل ظاهـر )آن طـور کـه گذشـتگان تصـور می کردند( باقـی مانده اسـت؟ هیچ 
متنـی تفسـیر منحصـر به فـردی نـدارد. از همه متون تفسـیرها و قرائت هـای متفاوتی 
می تـوان داد. هیـچ متنـی به ایـن معنا نص نیسـت«. )مهاجرانی، روزنامـه صبح امروز، 

.)1378/7/18
نقد و بررسی دیدگاه سروش، شبستری و مهاجرانی

 از آنجـای کـه بسـتر معرفتـی دیـدگاه سـروش، مجتهـد شبسـتری و مهاجرانی از 
کانـال واحـدی تغذیـه می کنـد، از ایـن جهـت، به صـورت مشـترک و یکجـا بـه نقد 
دیـدگاه آنـان می پردازیـم. دیدگاه سـروش و همفکرانش چون شبسـتری و مهاجرانی 
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و تمـام کسـانی کـه در عرصـه معرفت دینـی اینگونه می اندیشـند، جای تأمل بسـیار 
داشـته و از جهـات متعـددی مردود می باشـد.

1. نخسـت آنکـه بسـتر معرفتـی ایـن متفکـران دیگر اندیـش، هرمنوتیک فلسـفی 
گادامـر بـوده و تحـت تأثیـر اندیشـه او و بـا بومی سـازی اندیشـه های او اسـت کـه 
بـه دین زدائـی پرداخته انـد و قـرآن کریـم را کـه مهم تریـن اسـاس و مبنای شـریعت 
اسـلامی اسـت، فاقـد اعتبـار معنایی و صامـت و حیـرت زا معرفی نموده انـد و از این 

رهگـذر زبـان دیـن را زبـان رمـزی و نمادیـن تلقـی کرده اند. 
چنیـن نگـرش و نـوع نـگاه بـه گزاره هـای دینـی، دارای پیامدهـای منفـی زیـادی 
خواهـد بـود کـه مهم تریـن آن، معرفت بخـش نبـودن گزاره هـای دینـی و قرآنـی در 
عرصـه دین پژوهـی اسـت؛ زیـرا وقتی گـزاره قرآنـی قابل فهم بـرای همگان نباشـد، 
لازمـه اش ایـن اسـت که مـا در حوزه معرفـت دینی هیچ منبـع و مبنای برای مسـائل 
اعتقادی و عملی و اخلاقی نداشـته باشـیم؛ که در نتیجه، اصل دین اسـلام، آموزه های 
اعتقـادی، عملـی و اخلاقـی آن، مـورد تشـکیک قـرار گرفتـه و از ایـن کانـال، دانش 
فقـه ما، بدون پشـتوانه معرفتـی و مبنابی گردیـده و در معرض نابودی قـرار می گیرد. 
بـر ایـن اسـاس، اگـر نـگاه مـا بـه متـون دینـی و زبـان دیـن، چنانکـه سـروش و 
همفکرانـش بـاور دارنـد، باشـد، متـون دینـی مـا در عرصـه فلسـفه فقـه هیچ گونـه 
کارایـی و کاربـردی نمی توانـد داشـته باشـد؛ زیـرا زبـان دیـن در صورتـی می توانـد 
به عنـوان یکـی از بنیادی تریـن متغیرهـا و مؤلفه هـای فلسـفه فقه ایفاء نقـش نماید که 
معرفت بخـش و قابـل فهـم باشـد تا فقیه بتوانـد در راسـتای بهره گیـری از آن، احکام 

الهـی را اسـتنباط نماید.
 مضاف برایـن، هـر چنـد قرآن کریم در برخی موارد از رمـوز و نمادها و تمثیل های 
نیـز بهـره بـرده اسـت، اما این بـدان معنا نیسـت که همه زبـان قرآن را زبـان رمزگونه 
و حیـرت زا و فاقـد کارایـی معرفتی بدانیم؛ زیرا این مسـأله هم برخـلاف هدف نزول 
قـرآن در راسـتای هدایت گـری و راهنمایـی انسـان ها اسـت و هـم برخـلاف دلالت 
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صریـح برخـی آیـات قرآن اسـت کـه زبـان آن را قابل فهم به »لسـان عربـی مبین« و 
»تبیانا لکل شـیء« معرفـی می کند.

به عـلاوه، ظنـی و مجمـل دانسـتن زبان قـرآن چنانکه جنـاب مهاجرانی بـدان باور 
دارد و از ایـن رهگـذر، گزاره هـای دینـی را فاقـد اعتبـار معنائـی در عرصه تفسـیر و 
فهـم متـون دینـی می دانـد، ادعـای بـدون دلیلی بیش نیسـت؛ زیـرا بـرای دلالت یک 
متـن بـر معنـا، چنـد حالـت قابـل تصـور می باشـد: گاهی متـن بـرای رسـاندن معنا 
صریـح و نـص اسـت، گاه ظنـی و گاهـی اجمـال دارد کـه در پرتـو بازگشـت دادن 
مجمـلات و متشـابهات، بـه محکمـات، یـا بهره گیـری از قرایـن داخلی یـا خارجی، 
رفـع اجمـال گردیـده و از ایـن رهگذر، متـن، اعتبار معنایی و معرفت بخشـی خویش 

را بـاز می یابـد. )سـعیدی روشـن، 1391، ص 264-262(.
 2. اگـر قـرآن را کـه منشـاء وحیانـی و الهی دارد، ناسـوتی و زمینی تلقـی نموده و 
محصـول تجربـه دینـی پیامبر اکـرم )ص( و دین مقدس اسـلام را زائده پرسـش ها و 
دیالوگ هـای آن حضـرت بـا مـردم در عصـر رسـالت بدانیـم و تمام تفسـیرها و فهم 
مـا از متـون دینـی مبتنـی بر پیـش داوری هـا و پیش فرض ها باشـد، چنانکه سـروش 
و یـاران ایشـان بـا تقلیـد از هرمنوتیـک فلسـفی گادامـر معتقدنـد، بـار منفـی آن، نیز 
غیـر معرفت بخشـی گزاره هـای دینـی و تاریخ منـدی اسـلام و قـرآن خواهـد بود که 
تنهـا بـرای عصر نـزول، اعتبار و کارایی خواهد داشـت نـه بیشـتر از آن؛ و نتیجه اش، 
علاوه بـر نسـبی گرائی، عـدم جاودانگـی مبانی دینی و شـریعت اسـلامی خواهد بود.
 3. دیـدگاه فـوق؛ بـا آیـات قـرآن در تضـاد و تقابـل بنیـادی اسـت؛ زیـرا آیـات 
زیـادی داریـم کـه زبـان و شـریعت را، زبـان معرفت بخـش و زبـان تفهیـم و تفاهـم 
معرفـی می کنـد. مضاف برایـن، اگر زبـان دین، فهم پذیر نباشـد و همـگان در محدوده 
ظرفیـت و توانائـی خودشـان گزاره هـای دینـی را نفهمنـد، مسـأله هدایت گـری دین 
کـه فلسـفه وجـودی ادیان الهی اسـت، بـا چالش جـدی رو برو خواهد شـد که هیچ 

انسـان دین مـدار و خدابـاوری ایـن موضـوع بـر نمی تابد.
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 حـال بـا توجـه بـه این دیدگاه هـای که از سـوی روشـنفکران نواندیش نسـبت به 
زبـان دیـن و زبـان قـرآن مطرح گردیـد، آیا متـون دینی ما بـا چنین تبیینـی می تواند، 
در فلسـفه فقـه به عنـوان منابع احـکام الهی مورد بررسـی قـرار بگیرد؟ جـواب منفی 
اسـت؛ زیـرا مـا در صورتـی می توانیـم قـرآن و سـنت را به عنـوان منابع احـکام مورد 
بهره بـرداری قـرار دهیـم کـه آمـوزه و گزاره هـای دینـی و قرآنـی معرفت بخـش و 
معنـادار بـوده و مـراد و مقصـود گوینـده اش را بیـان کنـد. زبـان دیـن، نیز یـک زبان 
حیـرت زا و رمزآلود نباشـد بلکـه برای همگان قابل فهم باشـد؛ که خوشـبختانه آنچه 

از خـود قـرآن اسـتفاده می شـود، قابـل فهـم بودن زبـان برای همگان اسـت
د. ملکیان

 اسـتاد مصطفـی ملکیـان یکـی دیگـر از نواندیشـانی اسـت کـه دیـدگاه متفاوتـی 
نسـبت بـه معرفت بخشـی گزاره هـای وحیانـی دارد. ایشـان در یـک مصاحبـه تحت 
عنـوان: »هرمنوتیـک قـرآن و تعارض هـای عقـل جدیـد و وحـی«، مسـائلی را مطرح 
نمـوده کـه هـم حجیـت معرفت شـناختی وحـی مـورد تشـکیک قـرار گرفتـه و هم 

تحریف ناپذیـری قـرآن. 
بـه اعتقـاد آقـای ملکیـان، مـا دلیلـی نداریـم کـه بـا بهره گیـری از آن، حجیـت 
معرفت شـناختی وحـی را اثبـات کنیم. بـه این معنا کـه پدیده وحی ماننـد پدیده های 
حسـی، عقلانـی و شـهودی و عرفانـی، دلیلی بـرای حجیت و اعتبار معرفت شـناخی 
نـدارد. معنـای حـرف ایـن متفکـر مدرن اندیـش ایـن اسـت کـه یافته هـای قرآنی در 
حـوزه معرفـت دینـی حجیـت و اعتبـار معرفتـی نداشـته و نمی توانیـم در مسـائل 

اعتقـادی، اخلاقـی و عملـی بـدان تمسـک نمائیم.
مسـأله دیگری که ایشـان بـدان تأکید مـی ورزد، حجیت تاریخی قرآن اسـت که از 
کجـا معلـوم اسـت ایـن قرآن که مـا در اختیـار داریم همان قرآنی باشـد که بـه پیامبر 

نازل شـده باشـد و دسـتخوش تحریف در جهت زیاده و نقصان نشـده باشـد؟! 
مسـأله سـومی کـه جنـاب ملکیـان در عرصـه معرفـت دینی مهـم می داند مسـأله 
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هرمنوتیـک اسـت. بـه ایـن معنـا کـه مـا از کجـا مطمئن هسـتیم کـه فهم مـا از متون 
وحیانـی و روایـی، همان مـراد و مقصود خـدای متعال و پیامبر اسـت؟ وی می گوید:
 »در سـه زمینـه بایـد متفکـران دینـی مـا کار جدی تـر از ایـن بکننـد. یکـی در 
حجیـت  وحـی  واقعـاً  آیـا  وحـی،  پدیـده  خـود  معرفت شـناختی  حجیـت  بـاب 
معرفت شـناختی دارد. مـا چـه دلیلـی داریم بـرای اینکـه همین طور که حـس اجمالاً 
حجیـت معرفت شـناختی دارد. عقـل اجمـالاً حجیـت معرفت شـناختی دارد. شـهود 
اجمـالاً حجیـت معرفت شـناختی دارد از کجا ما قاطع شـدیم و جازم شـدیم به اینکه 
خـود وحـی هم حجیت معرفت شـناختی دارد... بحـث دوم، بحث تاریخی اسـت که 
مـا در مـوردش کـم کار کردیـم... آیـا آن چـه به عنـوان قـرآن الآن در اختیـار ماسـت 
واقعـاً همـان وحی اسـت؟ یعنـی حجیت تاریخی قـرآن... یک بحث سـوم هم وجود 
دارد کـه بحـث هرمنوتیک اسـت کـه از کجا اثبات شـده که فهمی که مـا از این متون 
داریـم همـان چیـزی اسـت که مراد گوینـدۀ متن بوده اسـت حالا چه گوینـده را خدا 
بگیریـم چـه گوینـده را پیامبر بگیریـم. از کجا کـه اینکه ما فهم می کنیم همانی باشـد 
کـه او اراده کـرده اسـت و اگـر فهـم خواننده یا شـنونده بر اراده نویسـنده یـا گوینده 
انطبـاق نداشـته باشـد مـا با فهـم سـرو کار نداریـم در واقع با سـوء تفاهم سـرو کار 

داریـم« )ملکیان، وبـلاگ نیلوفر(.
نقد اجمالی دیدگاه

 نسبت به دیدگاه استاد ملکیان چند نکته را باید به عنوان نقد مختصر یاد آوری کنیم.
پیامـد و بـار منفـی دیـدگاه ایشـان کـه وحـی را فاقـد اعتبـار و حجیـت   .1 
معرفت شـناختی می دانـد، ایـن اسـت کـه گزاره هـای قرآنـی کـه از رهگـذر وحی به 
پیامبـر اکـرم نازل شـده، فاقد حجیـت و اعتبار خواهـد بود. طبق چنیـن رویکردی نه 
تنهـا در عرصـه اسـتنباط احـکام و در فلسـفه فقه، قـرآن کریم فاقد حجیـت و اعتبار 
معرفتـی اسـت که در راسـتای اثبات همـه گزاره های دینـی اعم از اعتقـادی، اخلاقی 
و عملـی، نیـز هیچ گونـه ارزش معرفتی و حجیـت نخواهد داشـت، لازمه این حرف 
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بـه چالـش گرفتـن و انـکار اصل دیـن مقدس اسـلام خواهـد بود.
نمـوده،  قـرآن  تاریخـی  حجیـت  در  تشـکیک  کـه  ایشـان  دیـدگاه  لازمـه   .2  
تحریف پذیـری الفـاظ قـرآن بـه زیـاده و نقیصـه می باشـد. در حالـی کـه مـا دلیـل 
قرآنـی و روایـی و شـواهد تاریخـی، بـر تحریف ناپذیـری قـرآن داریـم ماننـد آیـات 
تحـدی و اوصـاف قـرآن؛ و حدیث ثقلیـن و روایاتی کـه قرآن کریـم را در زمان های 
هجـوم فتنه هـا به عنـوان پناهـگاه معرفی می کنـد. اگر امـکان تحریف در قـرآن وجود 
می داشـت، چنـگ زدن بـه آن معنـی و مفهومـی نداشـت. به عـلاوه، ادلـه قرآنـی بـر 
سـلامتی قـرآن از تحریـف داریـم؛ کـه خداونـد از مصونیت قـرآن خبـر داده و آن را 
از هـر گونـه تحریـف و دسـتبرد، تضمین نموده اسـت. )مصباح یـزدی، 1388، ج 1، 

.)329-310 ص 
 3. طبـق نظریـه هرمنوتیکـی که ملکیان مطرح نموده تشـکیک در فهـم متون دینی 
اسـت کـه لازمـه اش فهـم ناپذیـری قـرآن اسـت. برایـن اسـاس نمی توانیـم قـرآن را 
به عنـوان یکـی از منابـع دینی در عرصه اثبـات آموزه های اعتقـادی و اخلاقی و عملی 
مـورد اسـتفاده قـرار دهیـم؛ زیرا طبـق این دیـدگاه گزاره هـای دینی و قرآنـی واقع نما 
نخواهـد بـود. در حالـی کـه قـرآن فهم پذیـر بـوده و می توان به مـراد گوینـده اش که 

خـدای متعال اسـت دسـت یافت
3-۱-7- معرفت بخشی و فهم پذیری زبان دین و قرآن

 رویکـردی کـه می توانـد مـا را بـه هـدف بهره گیـری از متـون دینـی، در عرصـه 
دین پژوهـی در سـاحت های مختلـف اعتقـادی، عملـی و اخلاقـی آن کـه یکـی از 
آن عرصه هـا، عرصـه اسـتنباط احـکام فقهـی و شـناخت زبـان دیـن و تبییـن جایگاه 
آن در فلسـفه فقـه اسـت، یـاری رسـاند، رویکـردی اسـت کـه زبـان دیـن را زبـان 
معرفت بخـش و فهم پذیـر بـرای همـگان می دانـد؛ بـه گونـه ی هـر کسـی بـه انـدازه 
توانائـی و پتانسـیل و اسـتعداد و ظرفیتـی کـه دارد می توانـد گزاره های دینـی را فهم 
نمایـد. حقیقـت هـم همین اسـت؛ زیرا فلسـفه وجـودی ادیـان الهی بـرای هدایت و 
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تکامـل انسـان ها اسـت. اگـر زبـان دین رمزگونـه و حیـرت زا و غیـر معرفت بخش و 
فاقـد دلالـت معنائـی در عرصـه فهـم و برداشـت مـا از متـون دینی باشـد؛ با فلسـفه 
وجـودی و ماهیـت و حقیقـت دیـن در تضـاد خواهد بـود و هـدف از آن که هدایت 
یافتن انسـان ها اسـت محقـق نخواهد شـد. فیلسـوف و متفکر اسـلامی معاصر، آیت 

الله جـوادی آملـی در ایـن زمینـه می گوید:
 »زبـان دیـن با زبـان همگان هماهنـگ و برای همه انسـان ها فهم پذیر اسـت. زبان 
دیـن، معماگونـه و رمزگونـه نیسـت تـا کسـی آن را نفهمد؛ زیـرا دین بـرای هدایت 
تـودۀ مـردم آمـده اسـت، بایـد معـارف و حقایق را بـه گونـه ای بیان کند کـه همگان 
حـق و صـدق بـودن آن را بفهمنـد و نیز برتری آن را در مقایسـه با سـایر افـکار و آرا 
یافتـه و آن را بپذیرنـد. اگـر زبـان دیـن، زبـان رمزی و معمـا گونه باشـد، هدف برین 
هدایـت و انتخـاب و ترجیـح، تحقق پیـدا نخواهد کـرد«. )جوادی آملـی،1381، ص 

.)77-76
 وقتـی زبـان دیـن را زبـان همگانـی و فهم پذیـر بدانیـم، آنـگاه گزاره هـای دینـی 
کـه در قالـب بیانـات قرآنـی ارائـه گردیـده نیـز معرفت بخـش و قابـل فهـم بـرای 
همـگان بـوده و دارای اعتبـار معنایـی خواهد بود. با ایـن وجود، چرا بایـد معیارهای 
معناشـناختی نمادانـگاری زبان دیـن، یا تحقق پذیـری و ابطال پذیری پوزیستیویسـتی 
و یـا هرمنوتیـک فلسـفی که در مغرب زمیـن، به عنوان معیارها و ابزارهای سـنجش و 
محـک زدن گزاره هـای دینـی ارائه گردیده، به سـراغ زبـان دین و زبان قـرآن برویم؟ 
بـرای شـناخت قـرآن بهتریـن راه، مراجعـه بـه خـود قـرآن کریـم اسـت. در قرآن 
کریـم بـه آیات متعـددی بـر می خوریم که هـم از معرفتپذیـر و معنـاداری گزاره های 
دینـی پـرده بـرداری می کند و هـم بر همگانی بـودن و قابل فهم بودن آن اشـاره دارد. 

به عنـوان نمونـه بـه برخـی از این آیـات اشـاره می کنیم:
الف. »و نزّلنا علیک القرآن تبیانا لکل شـیءٍ و هدیً و رحمۀً و بشـری للمسـلمین«. 

)نحل، آیه: 89(.



97جایگاه زبان در فلسفه فقه

 قـرآن زمانـی می توانـد بیان کنندگـی و روشـنگری داشـته باشـد و هدایت کننده و 
رحمـت و بشـارت تلقـی شـود که زبانـش برای همـگان قابل فهم باشـد. طبـق بیان 

آیـه مبارکـه یـاد شـده، گزاره های قرآنـی فهم پذیـر برای همگان اسـت.
ب. »ایهّـا النـّاس قـد جائکـم برهـانٌ مـن ربکّم و انزلنـا الیکم نـورا مبینام. )نسـاء، 
آیـه: 174(. دو صفـت بـرای قـرآن در آیـه مبارکه بیان شـده که عبارت انـد از: »برهان 
و نـور تابنـاک بـودن قـرآن«. اگـر زبان قـرآن قابل فهم بـرای همگان نباشـد، برهان و 

دلیـل بـودن یا نور آشـکار بودنـش معنی نخواهد داشـت.
ج. »افـلا یتدبـّرون القـرآن ام علی قلوب اقفالهـا«. )محمد، آیـه: 24(. اینکه خداوند 
عـدم تدبـر در قـرآن را نکوهـش می کند، روشـن ترین دلیـل برای فهم پذیـری قرآن و 

گزاره هـای قرآنی اسـت.
 د. »قـل لئـن اجتمعـت الانـس و الجـن علی ایـن یأتوا به مثـل هذا القـرآن لایأتون 
بـه مثلـه و لـو کان بعضهـم لبعض ظهیرا« )اسـراء، آیـه: 88(. قـرآن کریـم در این آیه 
مبارکـه مـردم را بـه تحـدّی و هماوردطلبـی دعـوت نموده و ایـن مبارزه طلبـی قرآن 
بـه زمـان خاصی محدود نمی شـود، بلکه یـک مبارزه طلبـی جهانی و جاودانه اسـت. 
لازمـه تحـدّی قـرآن کریم، امکان فهم همگانی آن اسـت؛ زیرا تحـدّی تنها در فضا 
و بسـتر ادبیـات، لغت و واژگان، فصاحت و بلاغت نیسـت تـا مخاطبان آن تنها عرب 
زبـان یـا آشـنایان بـه زبان عرب را پوشـش دهد، بلکـه محتوا و فرهنگ خـاص آن را 

نیز شـامل می شـود. )جوادی آملی، 1381، ص 83-82(. 
بنابرایـن، طبـق رویکـردی کـه زبـان دیـن و زبـان قـرآن را زبـان فهم پذیر دانسـته 
و گزاره هـای دینـی را دارای بـار معنایـی قابـل فهـم برای همـگان در حدّ اسـتعداد و 
ظرفیـت وجـود هـر فـرد، مـا می توانیم قـرآن را به عنـوان یکـی از بنیادی تریـن منابع 
احـکام الهـی در حـوزه اسـتنباط بدانیـم کـه در چنیـن بسـتر معرفتـی، از اهمیـت و 
جایـگاه زبـان دیـن در فلسـفه فقـه رونمائـی و پرده برداری می شـود؛ زیرا مـا در مقام 
بهره گیـری و بـه کار بسـتن گزاره هـای دینـی در سـپهر اسـتنباط احکام الهـی، نیازمند 
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بـه فهـم مـراد و مقصود کلام وحی و روایات هسـتیم و این موضوع بسـتگی اساسـی 
دارد بـر ایـن کـه زبـان دیـن را ما یـک زبـان معرفت بخش و قابـل فهـم و گزاره های 
دینـی را معنـادار، در حـوزه معرفـت دینـی بدانیم؛ اما اگـر زبان دیـن در فضای تفکر 
اسـلامی، فاقـد ارزش معرفتـی بـوده و زبـان رمزآلود، حیـرت زا و سـمبلیک بدانیم و 
گزاره هـای دینـی متشـابه انگاشـته شـود، چنانکـه متفکـران نواندیش معاصـر، چون 
سـروش و همفکـران ایشـان بـدان بـاور دارند، نه تنهـا منابع احکام که در فلسـفه فقه 
مـا بـدان سـرو کار داریـم، بـا چالـش جـدی رو بـرو می گردد بلکـه همـه گزاره های 
دینـی فاقـد ارزش معرفتـی گردیـده و در نتیجـه اصـل و اسـاس دین مورد تشـکیک 

می گیرد. قـرار 

نتیجه گیری
 زبـان دیـن یکـی از موضوعـات مهـم فلسـفه فقه اسـت و اهمیـت و جایـگاه آن 
بـا توجـه بـه این کـه متون دینـی چون قـرآن و روایـات، یکـی از بنیادی تریـن منابع 
احـکام الهـی می باشـد؛ از این رو، شـناخت زبان دین، در راسـتای فهـم متون مقدس 
دینـی در جهـت اسـتنباط احـکام شـرعی در حـوزه فقه اسـتدلالی نقش زیرسـاختی 
و زیربنایـی را ایفـاء می کنـد. هرچنـد زبـان دیـن از مؤلفه هـای نوپدیـدی اسـت کـه 
در عرصـه فلسـفه دیـن مطـرح گردیـده اسـت. زمینه هـای طـرح ایـن مباحـث در 
مغرب زمیـن، تعـارض علـم و دیـن، تناقضـات درون متنـی کتـاب مقدس و مسـائلی 
از ایـن دسـت بـود کـه الهی دانـان مسـیحی را بـرای چاره اندیشـی و اعتباربخشـی به 
گزاره هـای دینـی، بـر آن داشـت تا زبان را بـه دو دسـته واقع نمائی و غیـر واقع نمائی 
و رمـزی و اسـطوره ای و سـمبلیک تقسـیم کردنـد و زبـان دیـن را در زیـر مجموعه 

زبان هـای اسـطوره ای و رمـزی قـرار دادند.
بـه  نسـبت  متفاوتـی  موضع گیری هـای  اسـلامی  اندیشـه  و  تفکـر  فضـای  در   
فهم پذیـری زبـان دیـن و معنـاداری و بی معنایـی گزاره هـای دینـی از سـوی متفکران 
مسـلمان ارائـه گردیـده اسـت. مـا به صورت گزینشـی سـه دیـدگاه را مورد بررسـی 



99جایگاه زبان در فلسفه فقه

قـرار دادیـم: یکـی رویکرد متشـابه انگاری زبـان دین و زبان قرآن اسـت که از سـوی 
اخباری هـا مطـرح گردیـده اسـت. طبـق دیـدگاه و گرایـش اخباری ها، نمی تـوان در 
فلسـفه فقـه، قـرآن را به عنـوان یکـی از منابـع احـکام مـورد بهره بـرداری قـرار داد و 

قلمـرو کارایـی و کاربـردی آن را کاویـد. 
دومیـن دیـدگاه از آن روشـنفکران غرب گرا و نواندیشـی چون سـروش، مصطفی 
ملکیـان و امثال ایشـان اسـت کـه زبان دین را فاقد معرفت بخشـی و حیرت زا دانسـته 
و حقیقـت وحـی را یـا ناسـوتی و محصـول تجربـه درونی پیامبـر معرفی نمـوده که 
منشـاء الهـی نـدارد، یـا پدیده وحـی را فاقد حجیت معرفت شـناختی می داننـد که در 
هـر صـورت بـا چنیـن نـگاه و گرایشـی نمی توان به سـراغ قـرآن رفت ودر راسـتای 

اسـتنباط احـکام به عنـوان یک منبـع معرفتی از آن بهره جسـت.
 ایـن دیـدگاه نیـز دیدگاه باطلی اسـت کـه پیامدهای منفی زیـادی را در پـی دارد، 
علاوه بـر نسـبی گرایی در فهـم متـون دینی، اسـاس دین را بـا چالش رو بـرو می کند. 
دیـدگاه سـوم دیـدگاه کسـانی اسـت کـه زبـان قـرآن را قابـل فهـم بـرای همـگان و 
گزاره هـای دینـی را واقع نمـا و معنـی دار می دانـد. همیـن نظریـه، نظریـه برگزیـدۀ ما 
اسـت؛ کـه بـا چنین موضـع و نوع نگـرش می توانیـم در عرصه فلسـفه فقـه، قرآن و 
روایـات را به عنـوان منابـع اسـتخراج احکام فقهـی بکاویم و اهمیـت و ارزش حیاتی 
جایـگاه زبـان دیـن را در فلسـفه فقـه نشـان دهیم کـه زبان دیـن در فهم متـون دینی 

نقـش کلیـدی دارد و نبایـد از آن غفلـت کرد.
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 وجوب تعیینی و تخیری بودن
 حق قصاص
در فقه امامیه و حنفیه

دکتر محمدناصر واعظ زاده1
محمدرضا فصیحی2

1. دکترای فقه قضایی، عضو هیأت علمی دانشگاه بین المللی المصطفی)ص(-افغانستان
2. کارشناسی ارشد فقه قضایی





چکیده
مجـازات اصلـی قتل عمد قصاص اسـت و بـرای اخذ دیه از قاتـل نیازمند تراضی 
بیـن ولـی دم و قاتـل می باشـد. بـرای ایـن نظریـه که مشـهور فقهـای امامیـه گفته اند 
ادعای اجماع شـده اسـت و به نظریه وجوب تعیینی قصاص شـهرت یافته اسـت. در 
مقابـل ایـن نظریه، برخـی از فقها معتقدند که ولی دم میان اخذ قــصاص یا گذشـت 
از جانـی و اخـذ دیـه مخیر اسـت؛ از این دیـدگاه هـم به نظریه تخییر تعبیر می شـود. 
چـون نظریـه تعیینـی در برخـی مـوارد با مشـکلات عملـی از قبیل هـدر رفتن خون 
مقتـول و عـدم امـکان رعایـت مصلحـت اولیـاء دم مواجه اسـت؛ لذا مرحـوم محقق 
خویـی در ایـن مـورد، نظریـه تفصیلی مطـرح کرده اسـت که دیـدگاه بینابین اسـت. 
مطابـق ایـن نظریـه، چنانچه قصاص مشـروط بـه رد فاضل دیه باشـد، نظریه تخییری 
مـلاک قـرار می گیـرد؛ یعنـی ولی دم بیـن قصـاص و مطالبه دیـه مخیر اسـت؛ اما در 
غیـر ایـن صـورت، نظریـه تعیینی مـلاک عمل اسـت؛ یعنی ولـی دم حـق مطالبه دیه 

نـدارد؛ مگـر قاتل راضی بـه پرداخت دیه باشـد.
 در ایـن پژوهـش بـه نقـد و بررســی مبــانی علمـی و فقهی هـر یک از این سـه 
نظریـه در فقـه امامیـه و فقـه حنفـی پرداخته شـده و این نتیجه دسـت   آمده اسـت که 
نظریـه وجـوب تعیینـی قصـاص بـا توجه به ضعـف مبانـی نظــری آن از یک طرف 



و آثار و پیامدهای سـوء ناشـی از آن از طرف دیگر، از اعتبــار علمــی و عملی لازم 
برخـوردار نیسـت؛ امـا نظریـه تفصیلـی هرچنـد در مقـام عمل کارسـاز بـوده ولی از 
نـگاه علمی دارای مبانی مسـتحکم نیسـت، لکـن نظریه تخییر، نظریه ای اسـت که هم 
پشـتوانه های نظـری محکـم دارد و هـم بهتر می تواند حقـوق اولیای دم و جامعــه را 
تــأمین کنــد. از طرف دیگر، به دلیل وجود مرجحات چون موافق اصــل احتیــاط 
بــودن، همــاهنگ بـودن بـا ظاهـر آیـات قرآنی و شـأن نـزول ایـن آیات بـر نظریه 

وجـوب تعیینـی قصاص مقدم اسـت.
واژگان کلیدی: حق، قصاص، تعیینی، تخییری، فقه.
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مقدمه
مهم تریـن حـق فطـری و طبیعـی انسـان حـق حیات اسـت که خود اسـاس سـایر 
حقوق انسـان نیز می باشـد. چون همه حقوق انسـان، اسـتوار به وجود انسـان اسـت. 
خداونـد متعــال در قـرآن کریـم آیـه 32 سـوره مائده هـم ارزش جایگاه ایـن حقّ و 
هم شـدت شـناعت تجـاوز بـه آن را این گونـه بیان کرده اسـت: »من قتل نفسـاً به غیر 
نفسٍ أو فسادٍ فی الارض فکانمّا قتل النــاس جمیعــاً و مــن أحیاهــا فکانمّــا أحیـا 

النـاس جمیعاً«.
 امـا سـؤال مهـم این اسـت که جلوگیـری از تجاوز بـه این حق فطـری دارای چه 
ضمانـت اجرایـی اسـت؟ آیـا اولیای دم حـق دارند از ابتـدا، در مقابل قصـاص کردن 
جانـی، از وی طلـب دیـه نمایـد؟ در ایـن صـورت آیـا جانـی مکلّــف بـه پرداخت 
دیـه اسـت یـا خیـر؟ اکثر فقهـای امامیه اعتقـاد دارند که مجـازات قتل عمـدی اولاً و 
بالـذات قــصاص اسـت و مطالبـه و اخـذ دیه بـه رضایت ولـی دم و قاتل نیـاز دارد.

قانون گـذار ایـران، در مـاده 257 قانـون مجـازات اسـلامی مصـوب 1370 از ایـن 
دیـدگاه متابعـت نمـوده و چنیـن تقریر کرده اسـت: »قتل عمد موجب قصاص اسـت 
لکـن بـا رضایـت ولـی دم و قاتـل بـه مقـدار دیـه کامله یا بـه کمتر یـا زیادتـر از آن 
تبدیـل می شـود«. ایـن دیـدگاه بـه »نظریه وجـوب تعیینی قصاص« معــروف اسـت.

در مقابـل ایـن نظـر برخـی دیگــر از فقهای امامیـه و اهل سـنت، اعتقـاد دارند که 
مجـازات قتـل عمــدی در اصـل ذات خـود قصـاص و دیه بوده اسـت، لـذا ولی دم 
مخیـر اسـت هرکـدام را کـه بخواهد مطالبه و اخـذ نماید. از این نظریه هـم به »نظریه 

تعبیرمی شـود. تخییر« 
گرچنـد نظریـه تعیینـی دارای مبانی مسـتحکم می باشـد امـا با توجه به مشـکلات 
عملـی ماننـد هـدر رفتـن خـون مؤمـن، رعایـت مصلحـت اولیـای دم، نظریـه دیگر 
ظهـور کـرده اسـت کـه بانـی آن مرحـوم آیـت الله خوئـی می باشـد. ایشـان می گوید 
در جـای کـه قصـاص مشـروط بـه رد فاضـل دیـه نباشـد مجنی علیـه یا اولیـای دم 
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می توانـد از نظریـه تخییـر و در جـای کـه قصـاص مشـروط بـه رد فاضل دیه اسـت 
مجنـی علیـه یا اولیـای دم می تواند از تعیینی اسـتفاده کند، قانون گذار ایـران در قانون 
مجـازات اسـلامی مصـوب 1392 از نظریـه قبلـی خـود عدول کـرده اسـت و از این 

نظریـه متابعت نموده اسـت.
اجـرای حکـم قصـاص در صورتی امکان پذیر اسـت که شـرایط چون تسـاوی در 
حریـت و عبدیت، تسـاوی در جنیسـت، تسـاوی در دیـن، فقدان رابطه پـدری، بالغ، 
عاقـل، اختیـار و محقـون الـدم بودن مقتول محقق شـود. هدف اساسـی از این تحقیق 
بررسـی هـر یـک از ایـن نظریه هـا در فقـه امامیـه و حنفی اسـت، به همیـن علت در 
ایـن پژوهـش در قـدم اول به نقد و بررسـی نظریـه وجوب تعیینی قصـاص، دلایل و 
مسـتندات و همچنین پیامدها و آثار فقهی و حقــوقی آن پرداخته می شـود و سـپس 
نظریـه تخییـر و مسـتندات آن و همچنیـن آثار حقوقـی این نظریه مورد بررسـی قرار 

خواهـد گرفت.

۱. نظریه تعیینی بودن حق قصاص
در مـورد نظریـه تعیینـی بـودن حـق قصاص در متـون فقهـی نظریـات و ادله های 
گوناگـون وجـود دارد کـه بـا توجه به موضـوع مورد بحـث باید به صـورت جداگانه 
در فقـه امامیـه و حنفـی بحـث صورت گیـرد؛ بنابرایـن در دو مرحله بحث می شـود:

۱-۱. نظریه تعیینی بودن حق قصاص در فقه اهل سنت
فقهـای اهل سـنت ماننـد ابوحنیفـه )ره( و مالـک )ره( نظریـه تعیینـی بـودن حـق 
قصـاص پذیرفته انـد همچنیـن احمـد ابـن حنبـل در یکـی از دو رأی خـود بر ایــن 
عقیــده اســت. )ابـن قدامـه، 1367: ج 9، ص 114( این دسـته از فقهـای اهل به ادله 

اسـتدلال کرده اند: ذیـل 
الـف( آیـه شـریفه »یـا أیَهَـا الَّذِینَ آمَنـُوا کتـِبَ عَلَیکـمُ القْصَِاصُ فـِی القَْتلَْـی الحُْرُّ 
باِلحُْـرِّ وَ العَْبـْدُ باِلعَْبـْدِ وَ الْأنُثْـَی باِلْأنُثْیَ فَمَنْ عُفیِ لهَُ منِْ أخَِیهِ شَـی ءٌ فَاتِّبـَاعٌ باِلمَْعْرُوفِ 
وَ أدََاءٌ إلِیَـهِ بإِحِْسَـانٍ ذلـِک تخَْفیِـفٌ مـِنْ رَبِّکـمْ وَ رَحْمَـۀٌ فَمَـنِ اعْتدََی بعَْـدَ ذلکِ فَلَهُ 
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عَـذَابٌ ألَیِمٌ« )بقـره، 178(.
ایشـان گفته انـد از جملـه »عَلَیکـمُ القْصَِـاصُ فیِ القَْتلَْی« دانسـته می شـود که حکم 
قصـاص به عنـوان واجـب تعیینی قرار داده شـده اسـت نه تخییری؛ زیـرا اگر تخییری 

مـورد نظـر می بود حتمـاً دیه درکنـار قصاص ذکر می شـد.
 در نقـد ایـن اسـتدلال می توان گفـت که آیات مذکـور در مقام بیان مشـروعیت و 
وجـوب قصاص اسـت، نـه در مقام بیان اختیـارات اولیای دم وانحصـار حق قصاص 
در قتـل؛ لـذا نمی تـوان بـه اطـلاق آن ها تمسـک کرد و بـه همین دلیل اسـت که هیچ 
فقیهـی قائل به شـرط خـاص برای قصاص براسـاس اطـلاق این آیات نیسـت؛ بلکه 

شـرایط قصاص را براسـاس سـایر ادله تبیـن کرده اند.
 یکـی از فقهـای معاصـر در عیـن اینکـه به نظریـه تعیینـی معتقـد اسـت در مـورد 
ضعـف ایـن اسـتدلال می گوید: »ممکن اسـت گفتـه شـود از اطلاقات قـرآن بیش از 
اثبـات قصـاص نمی تـوان اسـتفاده کـرد و اما حصـر قابل اثبات نیسـت. چـون که از 
مـال قاتـل فـراری دیه اخذ می شـود وکسـی در ازدحام کشـته شـده و قاتـل او معلوم 
نیسـت، از بیـت المـال دیـه او پرداخت می شـود و این برخلاف حصر مذکوراسـت«. 

)خوانسـاری، 1355، ص 262(
ب( روایـت منقـول از پیامبـر اسـلام )ص( اسـت که فرمـوده: »من قتـل عمداً فهو 
قـود« )قزوینـی، 1428، ص 288(، کسـی که مرتکب قتل شـود برای او قود اسـت که 
بایـد پرداخـت شـود. فقهای اهل سـنت اسـتدلال کرده اند: کـه در این روایـت فرموده 
اسـت هرکسـی مرتکـب قتـل عمـد شـود بـرای او قود اسـت بایـد پرداخـت کند و 
ایـن حـق بـرای او تعیینـاً واجـب اسـت باید قصاص شـود چـون مرتکـب قتل عمد 
شـده اسـت. پس روایـت فوق گزینـه ای غیر از قصـاص را پیش روی ولی دم قــرار 

نمی دهـد و بایـد قصاص شـود.
در پاسـخ اسـتدلال بـه روایت گفته شـده اسـت: مقتضـای روایت مذکـور وجوب 
قصـاص در جـرم قتـل عمـدی اسـت که مـا هـم آن را انـکار نمی کنیـم؛ زیـرا ما نیز 
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قصــاص را واجــب می دانیم و این منافاتی با آنچه که ما به آن قــائلیم )تخییـر بـین 
قصــاص و دیـه( نــدارد. )ابن قدامه، 1367، ص 115(

ج( قیـاس کـه یکـی از ادلـه اهل سـنت در کنـار قـرآن و روایـات می باشـد در این 
مـورد هـم فرموده انـد: جنایـت عمـدی تلفـی اسـت کـه بـه واسـطه آن بـدل واجب 
می شـود، پـس ایـن بدل نیـز مانند بدل سـایر تلفـات معین می باشـد. فقها اهل سـنت 
گفته انـد چـون در جنایـت عمـدی حکم این اسـت کـه اگر جنایـت وارد شـود باید 
بـه همـان انـدازه جنایت وارد شـده قصاص صـورت بگیرد که در ایـن مورد قصاص 
متعین اسـت. حکم ما در جنایات روشـن اسـت و ما همین حکم را تسـری می دهیم 
بـه قتـل هـم از بـاب قیـاس اولویت؛ وقتـی در جنایات عمـدی غیر قیـاس این حکم 

اسـت پـس بـه طریق اولـی در قتل عمـد هم بایـد قصاص متعین باشـد.
در پاسـخ بایـد گفـت ایـن اسـتدلال نیز کارایی نـدارد؛ زیـرا وقتی نوبـت به قیاس 
اولویت می رســد کــه مــا دلیــل خــاص مبنی بـر اینکه مجـازات جنایـت عمدی 
قصاص یا دیه است نداشــته باشــیم و اگــر چنــین دلیلی موجود باشد ـ که نظریه 
رقیب مدعی آن است ـ امکــان چنــین اســتدلالی )تمسک به قیاس( وجــود ندارد.

2-۱. نظریه تعیینی بودن حق قصاص در فقه امامیه
دربـاره جنایـت عمـدی بـر ضد تمامیت جسـمانی انسـان به طـور مطلق )فـارغ از 
جنســیت و تعـدد جانـی و مجنی علیـه( قریب بـه اتفاق اندیشـمندان امامیـه بر این 
باورندکـه مجـازات اصلـی آن تنهـا قصـاص اسـت، نه یکـی از دو گزینـه قصاص و 
دیـه. هرچنـد کــه ولـی دم یـا مجنـی علیـه می توانـد مجـرم را مجانـی یـا در مقابل 
دریافـت دیـه عفـو نماید یـا در مـواردی به دلیـل عدم امـکان قصاص ایـن مجازات 
بـه دیـه تبدیـل می گردد؛ اما ایـن دیه بدل از قصاص اسـت و مجازات اصلی شـمرده 
نمی شـود و به معنـای تخییـر نمی باشـد. طرفـداران ایـن نظریـه عبارت انـد از شـیخ 
طوسـی، )طوسـی، 1387، ج 7، ص 52( شـهید ثانی، )شـهیدثانی، 1413، ج 10، ص 
89( محقـق حلـی، )حلـی، 1389، ج 4، ص 228(، علامه حلی، )حلـی، 1387، ج 3، 
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ص 623( امـام خمینـی، )خمینـی، 1385، ج 2، ص 481( که بـرای اثبات نظریه خود 
بـه ادله زیـر اسـتناد کرده اند:

 ۱-2-۱. آیات قرآن
 فقهـای مذکـور گفته انـد آیاتـی از قـرآن کریم اسـت که دلالت بــر تعیینـی بودن 

حـق قصـاص دارد و ایـن آیـات عبارتند از:
1- »وَ کتبَنْـَا عَلَیهـِمْ فیِهَـا أنََّ النَّفْسَ باِلنَّفْـسِ وَ العَْینَ باِلعَْینِ وَ الْأنَـْفَ باِلْأنَفِْ وَ الْأذُُنَ 
ـارَۀٌ لـَهُ وَ مَنْ لمَْ  قَ بهِِ فَهُوَ کفَّ ـنِّ وَ الجُْـرُوحَ قصَِـاصٌ فَمَـنْ تصََـدَّ ـنَّ باِلسِّ بـِالْأذُُنِ وَ السِّ

المُِـونَ« )مائده، 45( ُ فَأُولئـک هُمُ الظَّ یحْکـمْ بمَِـا أنَزَْلَ اللهَّ
 2- »یـا أیَهَـا الَّذِیـنَ آمَنـُوا کتبَِ عَلَیکـمُ القْصَِاصُ فـِی القَْتلَْی الحُْـرُّ باِلحُْـرِّ وَ العَْبدُْ 
باِلعَْبـْدِ وَ الْأنُثْـَی باِلْأنُثْـَی فَمَـنْ عُفـِی لهَُ مـِنْ أخَِیهِ شَـی ءٌ فَاتِّبـَاعٌ باِلمَْعْـرُوفِ وَ أدََاءٌ إلِیَهِ 
بإِحِْسَـانٍ ذلـِک تخَْفیِـفٌ منِْ رَبِّکـمْ وَ رَحْمَۀٌ فَمَـنِ اعْتدََی بعَْـدَ ذلکِ فَلَهُ عَـذَابٌ ألَیِمٌ« 

)178 )بقره، 
 3- »وَ الحُْرُمَـاتُ قصَِـاصٌ فَمَـنِ اعْتـَدَی عَلَیکـمْ فَاعْتـَدُوا عَلَیـهِ به مثـل مَـا اعْتدََی 
عَلَیکـمْ« )بقـره، 194( طرفداران ایـن نظریه گفته اند آیات مذکور ظهـور در این آموزه 
دارند که مجازات جرائم عمــدی بــرضد تمامیت جسـمانی انسـان، قصاص است و 
به عنـوان حکـم اولـی حـق اولیـای دم یـا مجنی علیه اسـت کـه می تواند اسـتیفا کند؛ 
نـه دیـه و چیـزی دیگـر. ازایـن رو ادعای وجود حقـی دیگر در عـرض حق قصاص 
بـرای ولـی دم یـا مجنی علیه، به معنای دسـت برداشـتن از ظاهر آیات اســت و حال 
آنکـه بـدون دلیـل نمی تـوان از ظهـور آیات دسـت برداشـت. )شـهیدثانی، 1413، ج 

10، ص 89(
امـا بایـد گفـت کـه بـا توجه بـه اسـتدالال صـورت گرفتـه در آیـات، مبنـای این 
دیـدگاه از چنـد جهـت قابل تأمل و بررسـی اسـت و آیات متذکره براسـاس ادله ذیل 

دلالـت بر ادعـای طرفـداران این نظریـه ندارد:
الـف( بـا توجـه به شـأن نزول آیـات قصاص و تمامیـت این آیات معلوم می شـود 
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کـه آیـات ذکرشـده در صـدد بیان کـردن خود وجـوب تعیینی قصاص نیسـتند، بلکه 
مـراد از وجـوب کـه در ایـن آیـات آمـده اسـت، کیفیـت و چگونگی قصـاص قاتل 

می باشد.
ب( اگـر وجـوب قصـاص عینـی باشـد پـس چـرا ولـی دم شـرعاً و عمـلًا بیـن 

انتخـاب قصـاص، عفـو و تراضـی بـر دیـه مخیـر هسـتند.
ج( در قـرآن آیـه 194 بقـره وآیـه 126 نحـل کـه می فرمایـد: »وَ إنِْ عَاقَبتْـُمْ فَعَاقبِوُا 
ابرِِیـنَ« ایـن آیات در مقـام بیان  به مثـل مَـا عُوقبِتْـُمْ بـِهِ وَ لئَـِنْ صَبرَْتـُمْ لهَُـوَ خَیـرٌ للِصَّ

قصـاص رعایـت مماثلـت و برابـری آن اسـت در فرض اختیـار آن.
د( موضـوع آیـه 29 نسـاء و شـأن نـزول آن از بحـث دیـه خارج اسـت. چون این 
آیـه در نهـی از امـور تجـاری معاملات باطـل و غیرعقلائی عصر جاهلیت نازل شـده 
اسـت؛ لیکـن بحـث مـا در مورد متعلـق سـلطۀ اولیـای دم و اخذ دیه بـدون رضایت 

قاتل اسـت کـه امری شـرعی و عقلائی اسـت.
ه( ابـن حـزم عقیـده داردکـه اگر مرجع ضــمیر در عبارات )عفــی لــه( و )مـِـن 
أخیـه( در قسـمت اخیـر آیـه 178 را ولـی دم بدانیم و نـه قاتل، این امر با عقل سـلیم 
مغــایرت پیـدا می کنـد. چـرا که عفو شـونده از جانب برادرش، شـخص قاتل اسـت 
و بــرای ولــی دم مقتـول چیزی از جانـب برادرش عفو نمی شـود و حتی اگر معنای 
ایـن آیـه را آن گونـه که برخـی به باطل پنداشـته اند، در نظر بگیریـم در آن صورت با 
لـوازم و مقتضیـات قـول آنـان مخالـف خواهد بود. چـرا که در آن صـورت، رضایت 
ولـی دم رعایـت نمی شـود بلکـه اختیار فقط در دســت قاتـل خواهد بـود. در حالی 
کـه هیـچ کس معتقد به این امر نیسـت. آشـکار اسـت کـه تأویل ایشـان در آیه محال 

و باطل اسـت. )الحصـری، 1413، ج 3، ص 295(
بنابرایـن، مرجـع ضمیـر در عبـارات )عفی له( و )منِ أخیه( قاتل اسـت و غیــر از 

او مجـاز نیسـت. چـرا که او کسـی اسـت که گناهـش عفو می شـود. )همان(
در نتیجـه بایـد گفـت آیات مذکـور نظریه تعییـن را تأیید نمی کنند و نیـز با نظریه 
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تخییـر مخالفتـی ندارنـد؛ منتهای دلالـت آیات این اسـت که قصاص، مجـازات جرم 
عمـدی بـر ضـد تمامیـت جسـمانی اسـت؛ امـا اینکه مجـازات قصـاص تنهـا گزینۀ 
پیـش روی ولـی دم یـا مجنـی علیـه اسـت و یـا اینکـه گزینه دیگـری بـرای انتخاب 

وجـود دارد، آیـات مذکـور در این باره سـاکت اسـت.
2-2-۱. روایات

دسته دوم از مستندات نظریه تعیینــی بــودن حـق قصــاص روایـات هسـتند؛ از 
: جمله

الـف( روایـت صحیـح عبـداالله بـن سـنان از امـام صـادق )ع( اسـت کـه فرموده: 
»مـن قتـل مؤمنـا متعمـداً قیـد منـه الا ان یرضـی اولیـاء المقتـول ان یقبلـوا الدیه فان 
رضوا بالدیــه و احــب ذلــک القاتل فالدیه... .« )عاملی، 1104، ج 29، ص 53( هر 
کـس بـه عمد مؤمنی را بکشـد از او قصاص می شـود، مگـر اینکه اولیـای مقتول دیه 
قبـول کننـد؛ پـس اگـر بـه دیـه راضـی شـدند و قاتـل نیـز بـه آن مایـل باشـد، دیـه 

می شـود. پرداخت 
ب( ابـن عبـاس از پیامبـر اکرم )ص( نقل کــرده اســت: »قــال رسـول االله صلی 
االله علیه وسلم: من قتل فی عمیــا أو فــی زحمــه لـم یعــرف قاتلـه أو رمیـا تکون 
بینهـم بـه حجـر أو سـوط أو عصـا فعقله عقـل خطأ ومن قتـل عمداً فقـود یدیه فمن 
حــال بینه و بینه فعلیه لعنه االله والملائکه والناس أجمعــین«. )جصاص، 1412، ص 
185( کــسی کــه بــه موجـب غفلـت یــا در ازدحام کشته شود در حالی که قاتلش 
مشـخص نباشـد و یـا ایـن کـه از طریـق پرتاب چیزی کشـته شـود که بیـن آن مردم 
اتفـاق افتـد از طریـق پرتـاب سـنگ یـا تازیانـه یـا عصا باشـد، پـس دیه مقتـول دیه 
قتــل خطــائی خواهـد بـود و هـر کـس مرتکـب قتـل عمـدی شـود، از او قصاص 
می شـود. پس هر کس بین آن ها مانع شـود، لعنــت خداونــد و فرشــتگان و مــردم 

همگی بـر او باد.
ج( روایـت مرسـل جمیـل بـن دراج »قتـل العمـد کل مـا عمـد بـه الضـرب فعلیه 
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القود...«)همـان( قتـل عمـدی عبـارت اسـت از قتلی که ضربـه در آن از روی قصــد 
باشـد کـه مجــازات قصاص دارد.

طرفداران این نظریه گفته اند براسـاس این روایات مجازات جــرم قتــل عمــدی 
قصــاص اســت؛ )حلی، 1410، ج 9، ص 257( به ویژه روایت نخسـت که به لحاظ 
سـندی صحیـح و از نظر محتوا نیز صــریح اسـت در اینکه رضایت جانـی در تبدیل 
مجـازات قصـاص بـه دیه، شـرطی لازم اسـت و بــه دیگر بیـان، می گویـد: مجازات 

جـرم قتـل به طـور معیـن قصاص اسـت، نه تخییـر بین قصـاص و دیه.
البتـه روایـت جمیـل علاوه بـر ارسـال، منتهـای دلالتـش این اسـت که قصــاص، 
مجــازات جـرم عمـدی بـر ضـد تمامیـت جسـمانی اسـت؛ امـا نسـبت بـه اینکــه 
مجــازات قصــاص تنهــاگزینه پیش روی ولی دم یا مجنی علیه است یا اینکه گزینه 
دیگـری برای انتخــاب وجــود دارد؟ سـاکت اسـت؛ زیـرا هیچگونه حصـری از آن 

فهمیـده نمی شـود. )اردبیلـی، 1416، ج 13، ص 408(
در رابطـه بـه ایـن احادیـث باید گفت هر چند از لحاظ سـند خدشـه نـدارد، لکن 
به نظـر می رسـد بـرای تعیینـی بودن حکـم قصاص و اسـناد به ایـن احادیـث به ویژه 
حدیـث ابـن عبـاس امکان پذیر نیسـت. چـون همانگونه کـه برخی از فقهـا مانند ابن 
رشـد، از فقهـای مشـهور مذهب مالکـی و برخی دیگـر از فقها اعتقاد دارند دلالــت 
ایــن احادیـث، مخصوصـاً حدیـث دوم، سـوم، برایـن امـر که بـرای اولیـای دم حق 
دیگـری جـز قصاص وجود نـدارد ضعیف اسـت. )الزحیلـی، 1428، ج 5، ص 280(

3-2-۱. عقل
طرفـداران نظریـه تعیینـی حق قصـاص برای توجیـه نظر خود برخـی دلایل عقلی 

ارائـه کرده انـد کـه ذیلًا مورد بررسـی قـرار می گیرد:
ایشـان معتقدنـد که حکـم تعیینی بـودن حق قصاص را بـرای اولیـای دم یا مجنی 
علیـه عقـل سـلیم نیز تأییـد می کند. چـرا کـه مماثلتی بین مـال و قتل عمـدی وجود 
نـدارد )لانّ المـال لایصلـح موجبـاً فـی قتل العمد.( انسـان بـرای مال بـه حیث مالک 
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اسـت در حالـی کـه مـال در واقـع چیـز ناپایـدار و بی ارزش اسـت مملوک انــسان 
می باشـد؛ پـس چگونه مماثلت بین مال و نفس انسـان وجود داشـته باشـند برخلاف 
قصـاص. همانـا قصـاص هم سـاز بـا قتـل عمـدی و نفـس انسـان اسـت بـه خاطـر 

مماثلت. )همـان، 281(
 قـرار دادن مـال )دیـه( در برابـر قتل عمد طبـق نظر برخی از فقهـا تضییع حکمت 

و فوایـد ومصالـح چون قصاص خواهد بـود. )همان(
علاوه برایـن، طرفـداران نظریـه وجـوب تعیینـی قصـاص به قاعـدۀ اتلاف اسـتناد 
کـرده و می گوینـد کـه مقتضـای ضمـانِ آن، مثـل اسـت و ایـن مماثلـت در قصاص 

نفـس جانـی اسـت. )نجفـی، 1420، ج 4، ص 279(
در جواب به این استدلال ها عقل گفته شده است:

اولاً، بـه هیـچ وجـه قـرار دادن دیه و قصاص در کنار هم در مقابل قتــل عمــدی 
موجـب تضییـع مصالح قصاص نیسـت. در نظریۀ تخییر وجـوب قصاص در صورت 
کـه قصـاص ثابـت شـود، ولـی دم مخیـر در قصاص یـا عفو و یـا اخذ دیه می باشـد. 
نتیجـۀ ایـن امـر اسـتقرار سـلطۀ اولیـای دم و اجتنـاب از آثـار سـوء نظریـه وجـوب 

تعیینی قصاص اسـت.
ثانیـاً، اگرچنـد ایـن اسـتدلال که گفته شـده اسـت مماثلـت بین دیه بـا قتل عمدی 
وجـود نـدارد، در ذات خـودش اسـتدلالی صحیـح و درسـت اسـت، لکـن منظور از 
مخیرکـردن اولیـای دم در اخـذ دیـه از قاتـل آن اسـت که آنـان بتواننـد اولاً و بالذات 
نیـز دیـه اخـذ کننـد و ایـن امـر نیازمند بـه رضایت قاتـل و جانی نباشـد؛ بـه عبارت 
دیگـر منظـور، مماثلـت مـال )دیـه( بـا نفـس انسـان نیسـت، بلکـه افزایش سـلطه و 

تأمیـن حقـوق اولیـای دم به نحو احسـن اسـت.
۴-2-۱. اجماع

اجمـاع کـه یکـی از ادلـه اربعـه می باشـد در مـورد موضوع مـورد بحـث برخی از 
فقهـا ایـن نظریـه را اجماعـی بین اندیشـمندان فقـه امامیه معرفــی کرده و اسـتدلال 
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نموده انـد:
فقهـا بـرای تعیینـی بـودن حـق قصـاص گفته انـد: در قتـل عمـد بـا وجـود تمـام 
شـرایط قصـاص، دیـه واجـب نمی شـود. اگرقاتـل دیـه بدهـد و ولـی دم نیـز بـه آن 
راضـی گـردد، دیـه پذیرفتـه اسـت و در ایـن صـورت حـق قصـاص ولی دم سـاقط 

می گـردد و دلیــل آن نیـز اجمـاع فقهاسـت. )طباطبایـی، 1420، ج 2، ص 520(
امـا در جـواب بایـد گفـت اجمـاع مذکـور از دو جهـت مخـدوش اسـت: الـف( 
مخالفـت برخـی از قدمـای فقـه امامیـه بـا آنکه در طـرح نظریـه تخییر خواهـد آمد. 
ب( مــدرکی بــودن آن. بـه ایـن ترتیـب دیگـرحجیتی برای آن باقی نمی ماند و قابل 

نمی باشد اسـتناد 
5-2-۱. موافقت با اصل

علاوه بـر ادلـه فـوق می توان گفـت که اصل نیز بر تعیینــی بــودن حــق قصاص 
اسـت. همانگونه کـه در اصـول داریـم »الاصـل دلیـل حیـث لا دلیـل« درجـای که ما 
دلیـل بـرای یـک حکم نداشـته باشـیم نوبت بـه اصول می رسـد، در این قسـمت هم 

اسـتدلال به اصل شـده اسـت.
فقهـا اسـتدلال بـه اصل نمـوده وتوضیـح آن اینکه تعیینـی بودن قصـاص به عنوان 
مجـازات جرم عمــدی برضــد تمامیت جسـمانی موافق اصل1 و پذیـرش تخییر در 
مسـأله مخالـف اصـل اسـت و هر آنچـه مخالف اصـل باشـد، نیازمند دلیـل و اثبات 

است و چنین دلیلی در ایـنجــا وجــود نــدارد. )طباطبایی، همان(
امـا بایـد گفـت براسـاس قواعـد اصولـی، اصل یـک دلیل فقاهتـی اسـت و آنگاه 
نوبـت بــه آن مـی رســد کــه دلیـل اجتهادی در بین نباشـد. بـه بیان دیگر تـا زمانی 
کـه دلیـل علمی از قبیل نقــل و عقــل وجود داشـته باشـد، نمی توان بـه اصل عملی 
اسـتناد کـرد. از ایـن رو در بحـث حاضـر تـا زمانی که آیـات و روایـات و دلیل عقل 

در بیـن اسـت و می توانـد راهنمـا باشـد، نمی توان به ســراغ اصـل رفت.

1. اصل اولی در احکام این است که حکم، بدلی نداشته باشد.
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بنــابراین تنهـا دلیـل نظریه تعیین ـ که قابلیت اسـتناد دارد ـ روایت صحیح عبداالله 
بن سـنان از امام صادق )ع( اسـت.

2. آثار فقهی و حقوقی نظریه تعیین حق قصاص
پذیـرش نظریـه تعیینی حـق قصاص از نظر فقـه و حقوق دارای آثار زیادی اسـت 

کـه به برخی از آن ها اشـاره می شـود:
۱- 2. سقوط قصاص و دیه در صورت فوت قاتل پس از ارتکاب قتل عمدی

 پذیریـش نظریـه وجـوب تعیینـی قصـاص در قتـل عمدی یکـی از آثـار فقهی و 
حقوقـی کـه بـه جـا می گـذارد ایـن اسـت که با فـوت قاتـل، قصـاص و دیـه منتفی 
می شـود. براسـاس ماده 259 قــانون مجازات اسـلامی »هرگاه کسـی که مرتکب قتل 
عمـد موجـب قصـاص شـده اســت بمیـرد، قصـاص و دیـه سـاقط می شـود«. دلیل 
سـقوط قصـاص واضح اسـت؛ چـرا کـه مطابق اصل شـخصی بـودن مجازات هـا، با 
فـوت قاتـل، مجـازات قصاص نیـز سـاقط می شـود. )گلدوزیـان، ص 160، 1390.(

2- 2. عسر و حرج اولیا دم
اثـر حقوقـی دیگری که بر پذیـرش نظریۀ وجوب تعیینی قصاص مترتب می شـود 
در مـوارد مربـوط بـه تفاضـل دیه اسـت. بحث تفاضــل دیــه در چند مـورد مطرح 
اســت، از جملـه یکـی تفاضـل دیـۀ زن و مــرد مطابـق مــاده 258 ق.م.ا. اســت و 

دیگـری تفاضـل دیـه شـرکا در قتل عمـد بر اسـاس مـاده 212 ق.م.ا. می باشـد.
مطابـق مـاده 213 ق.م.ا. مصـوب 1370 در هـر مورد که باید مقداری از دیه را بــه 
قاتـل بدهنـد و قصـاص کنند بایـد پرداخت دیه قبل از قصاص باشـد. حـال با فرض 
این که قاتل با آگاهی از فقر اولیای دم مقتول بــه قتــل عمــدی وی بپردازد در این 
صورت به دلیــل عـدم توانـایی ایـشان بــر پرداخـت تفاضـل دیـه، امکـان قصاص 
وجود نخواهد داشـت و از طرف دیگر چون حکم اولیه و بالــذات قتــل عمــدی، 
قصـاص اسـت بـرای اولیـای دم مقتول امـکان مطالبه دیه نیـز نخواهد بود. چرا کــه 
ایــن امــر نیازمنـد رضایـت قاتـل اسـت و ممکـن اسـت وی از این امر خـودداری 
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نمایــد. لازم بــه ذکــر اسـت کـه حبس قاتـل به جهت تأخیـر در اسـتیفای قصاص 
نیـز بـا قاعـده فقهی »لایجنـی علی الجانـی أکثر من نفسـه« مغایرت خواهد داشــت؛ 
بنابرایـن پذیـرش نظریـه وجـوب تعیینی قصاص موجب عسـر و حرج اولیـای دم و 

در مـواردی موجـب تضییـع حقوق آن هـا می گردد.
3-2. موجب هدر رقتن خون مقتولین

مطابق فتاوای مشهور فقهای امامیه، هرگاه کسی چنــد نفــر را بکــشد، اولیای دم 
مقتولیـن می تواننـد همگی خواسـتار قصاص باشـند؛ امـا چنانچه یکی از اولیــای دم 
مقتولیـن پیش دسـتی کـرده و قاتـل را بکشـد، بـرای اولیای دم سـایر مقتولیـن، حقّی 
بــاقی نمی مانـد و ایشـان نمی تواننـد دیه مطالبه کننـد، چرا که محلّ قصاص از بــین 
رفتـه اسـت و دیگـر امکـان تراضـی بـین اولیـای دم و قاتـل وجـود نـدارد. )نجفی، 

1420، ج 42، ص 316(
از سـوی دیگـر، برخـی فقهـای امامیـه چنــین اســتدلال می کننـد که اگـر در این 
فـرض، سـایر اولیـای دم هـم دیه بگیرند این امــر بــا قاعــدۀ فقهــی »لایجنی علی 
الجانـی أکثـر مـن نفسـه« متعـارض می باشـد. )همـان( بدیهـی اسـت کـه ایـن نظـر 

موجـب هـدر رفــتن خـون سـایر مقتولیـن می گردد،
۴-2. بلاتکلیف ماندن اولیاء دم

بـه موجـب مـاده 260 ق.م.ا. مصـوب:1370 »هر گاه کسـی که مرتکــب قتل عمد 
شده است فرار کند و تــا هنگــام مــردن بــه او دسترســی نباشـد، پــس از مـرگ 
قصاص تبدیل به دیه می شود که بایــد از مــال قاتــل پرداخــت گـردد و چنـانچـه 
مــالی نداشـته باشـد، دیـه آن بـه عاقلـه بـر می گـردد یعنـی از امـوال نزدیک تریـن 
خویشـان او بـه نحو الأقـرب فالأقرب پرداخت می شـود و چنانچه نزدیکانی نداشـته 

باشـد یا آن ها تمکن نداشـته باشـند، دیه از بیــت المــال پرداخــت می گردد«.
بـا توجـه بـه عبارت »پـس از مـرگ قصاص تبدیـل به دیه می شـود« تـا زمانی که 
قاتـل فـراری زنده اسـت، قصـاص سـاقط نمی شـود و اولیـای دم نمی تواننـد مطالبۀ 
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دیـه کنند و تنها حق قصاص بر ایشـان متصور هسـت. )گلدوزیان، همـان، ص 161(.
حکـم ایـن مـاده نیـز کـه از آثـار دیگـر پذیـرش نظریـه وجـوب تعیینـی قصاص 
اســت، از موجبـات عسـر و حرج و بلاتکلیفی اولیای دم اسـت. چـرا که در صورت 
فـرار قاتــل، تــا زمـان فـوت یا دسترسـی به او کـه تا مدتی نامعین و شـاید سـال ها 
بــه طــول انجامــد، ایــشان نمی توانند قصاص کنند. از طرف دیگر حق اخذ دیه را 
ندارنـد؛ چرا کــه امکــان تراضــی بین طرفین نیسـت و ایـن امر در مـواردی ممکن 
است بــه تــضییع حقـوق اولیــای دم منجــرشود. البته عده از فقها قائل براین است 
کـه بایـد در همچون مـورد باید دیه داده شـود. )علامه حلـی، 1410، ج 2، ص 625(

3. نظریه تفصیلی در فقه امامیه
 در فقـه امامیـه علاوه بـر نظریـه تعیینی تخییری نظری سـوم هم وجـود دارد که در 
فقـه حنفـی قائـل برای آن نقل نشـده اسـت. تفصیلـی بودن ایـن نظریـه از آن جهت 
اسـت کـه در مقابـل دو نظریـۀ تعیینـی بـودن و تخییـری بـودن قصاص مطرح شـده 
اسـت. محقـق خویـی مبتکـر این نظریـه، در کتـاب »مبانی تکملـۀ المنهـاج« در چند 
مسـأله ایـن نظریـه را تبییـن کـرده اسـت یکـی از آن مـوارد، مسـأله 161 ایـن کتاب 
اسـت کـه اختصـاص به حکـم تعیینی قصـاص دارد؛ در این مسـأله می گویـد: »آنچه 
در قتـل عمـد ثابـت اسـت، قصـاص اسـت نـه دیـه، لذا ولـی دم حـق مطالبـه دیه را 
نـدارد؛ مگـر اینکـه قاتـل بـه دیـه راضـی شـود. در ایـن صـورت قصـاص سـاقط و 
دیـه ثابـت می شـود و جایـز اسـت، بـه کمتـر یا بیشـتر از مقـدار دیـه تراضـی کنند؛ 
امـا اگـر قصـاص مسـتلزم رد فاضـل دیه باشـد، مانند مـوردی که مـردی، زنـی را به 
قتـل برسـاند، ولـی دم بین قصـاص و مطالبـه دیه مخیر اسـت. دلیل ایـن تخییر چند 

روایـت معتبـر اسـت کـه قبلًا ذکـر شـد« )خوئـی، 1396، ج 2، ص 151(
۱-3. ادله نظریه تفصیلی

محقـق خویـی دلیل اثبات نظریـه تفصیلی خـود را چنین بیان می کنـد: در مواردی 
کـه قصـاص مشـروط بـه رد فاضـل دیه اسـت، ولی دم ملـزم به پرداخـت نصف دیه 
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نیسـت، بلکـه می توانـد به جـای قصاص، دیـه مطالبه نمایـد و مبنای ایـن حکم چند 
روایـت معتبـر اسـت کـه قبلًا ذکر شـد و علاوه بـر آن اگر ولـی دم در اینگونـه موارد 
نتوانـد مطالبـه دیـه کنـد خـون مسـلمان در معرض تلـف قـرار می گیرد؛ زیـرا گاهی 
ولـی دم قـادر بـه رد فاضل دیه نیسـت و قاتل هم راضـی به دادن دیه نمی شـود و در 
ایـن صـورت خون مسـلمان هدر رفته اسـت؛ و اگر گفته شـود، اصـل در قتل عمدی 
قصـاص اسـت و دیـه فقـط در صورت تراضـی ثابت می شـود؛ در پاسـخ باید گفت، 
ادلـه ای کـه بـر تعیینی بودن قصـاص دلالـت دارد، از اینگونه موارد کـه لازمه قصاص 

رد فاضـل دیه اسـت، منصرف اسـت« )خوئی، همـان، ص 61.(
 بنابرایـن، نظریـه تفصیلـی مسـتند بـه دو دلیـل اسـت: اول، روایـات خـاص؛ دوم 
»قاعـده لایبطـل دم امرء مسـلم« کـه به صورت جداگانه مورد بررسـی قـرار می گیرند.

۱-۱-3. روایات
روایـات مورد اسـتناد محقق خویی، سـه روایت اسـت که هر سـه مـورد را از نظر 
سـند صحیحـه اسـت ودر ذیل مسـأله 41 کتـاب مذکور مطرح شـده اسـت. )خوئی، 
همـان، ص 63( ایـن روایـات مربـوط بـه مردی اسـت که زنـی را به قتل می رسـاند. 
در ایـن روایـات مقـرر شـده اسـت، اگـر اولیـاء دم زن بخواهنـد قصاص کننـد، باید 
نصـف دیـه را بـه قاتـل پرداخـت کننـد و اگر خواهـان دیه باشـند، قاتـل باید نصف 

دیـه را بـه آن هـا پرداخت کند.
به نظـر می رسـد از ظاهر این روایات چنین اسـتظهار شـده اسـت که چـون در این 
روایـات، ولـی دم زن در صورتـی کـه قاتل مرد باشـد، بین قصاص و دیه مخیر شـده 
اسـت؛ امـا اگـر این شـرط مطرح نباشـد، ولـی دم چنیـن اختیاری نـدارد؛ چـه اینکه 
در آخـر روایـات اول و دوم، در مـورد قتـل مرد توسـط زن که مسـتلزم رد فاضل دیه 
نیسـت، ولـی دم او، چنیـن اختیـاری نـدارد؛ بلکه در روایت اول تصریح شـده اسـت 
بـه غیـر از نفـس قاتـل )قصـاص(، حق دیگـری نـدارد و ایـن دلیلی بر تعیینـی بودن 
قصـاص در غیـر مـوارد مشـروط بـه رد فاضل دیـه اسـت. بنابراین، دلیـل تخییر ولی 
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دم زن مقتـول، همـان شـرط رد فاضل دیه اسـت؛ و لـذا زن بودن نیـز در ملاک حکم 
نقشـی نـدارد و از آن الغـاء خصوصیـت شـده و برایـن اسـاس، مرحـوم خوئـی این 
حکـم را بـه تمـام موارد مشـابه که قصـاص مسـتلزم رد فاضل دیه اسـت، تعمیم داده 

اسـت. )خوئی، همـان، ص 37(
2-۱-3. قاعده لایبطل

دلیـل دومـی کـه محقـق خویی بـرای اثبات ایـن نظریه مطـرح کرده اسـت، قاعده 
»لایبطـل دم امـرء مسـلم« اسـت؛ مسـتند ایـن قاعـده؛ چنـد روایـت معتبر اسـت؛ از 
جملـه روایـت صحیحـه ابی بصیر اسـت که عیناً عبـارت »لایبطل دم امرء مسـلم« در 
آن مطرح شـده اسـت. )عاملی، 1104، ج 29، ص 635( مفهوم این عبارت آن اسـت 

کـه خون مسـلمان نباید هـدر رود.
البتـه گفتنـی اسـت کـه در: »برخـی روایـات سـخن از عـدم بطلان خون اسـت و 
قید مسـلمان هم ندارد در نتیجه شـامل غیر مسـلمانانی که در پناه حکومت اسـلامی 
زندگـی می کننـد نیـز می شـود« علت تمسـک به ایـن قاعده در این مسـأله آن اسـت 
کـه در مـواردی کـه قصـاص مشـروط بـه رد فاضـل دیه اسـت، اگـر اولیـاء دم توان 
پرداخـت دیـه مازاد را نداشـته باشـند، نمی توانند قصاص کننـد و از طرفی چون طبق 
اصـل تعیینـی بـودن قصـاص، مطالبـه دیه نیز مشـروط بـه رضایت قاتل اسـت و اگر 
او راضـی بـه دادن دیـه نباشـد، اولیـاء دم، حـق مطالبـه دیه هـم ندارند و لـذا در این 

صـورت خـون مقتـول در معـرض تلف قـرار می گیرد.
محقـق خویـی برای رفع این مشـکل، به این قاعده متمسـک شـده اسـت و معتقد 
اسـت با اسـتناد بـه این قاعده می تـوان گفت، در مـواردی که قصاص مشـروط به رد 
فاضـل دیه اسـت، ولـی دم بین قصاص و دیه مخیر اسـت. )خوئی، همـان، ص 30(

3-3. نقد ادله نظریه تفصیلی
از آنجایـی کـه نظریـه تفصیلـی مذکور بر هیچ یـک از دو نظریه تعیینـی و تخییری 
منطبـق نیسـت هـر دو دلیـل آن هـا بـا انتقـاد قائـلان دو نظریـه مذکـور مواجه شـده 
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اسـت؛ لـذا نقدهای مطرح شـده نسـبت به هـر دو دلیـل از دیـدگاه دو نظریه مخالف 
در دو قسـمت جداگانـه مطـرح می شـود، سـپس نقدهـای مـورد بررسـی و ارزیابـی 

می گیرد قـرار 
۱-3-3. نقد استناد به روایات از دیدگاه قائلان تعیینی و بررسی آن

تحلیلـی کـه قائـلان تعیینی در مـورد روایات مـورد اسـتناد نظریه تفصیلـی دارند، 
برخـلاف نظـر محقق خویی اسـت؛ از جمله صاحـب جواهر در این مـورد می گوید: 
»در قتـل عمـد، اصـل قصـاص اسـت و ثبوت دیـه موقوف بـه تراضی طرفین اسـت 
و لـذا در صورتـی کـه قاتـل راضـی بـه پرداخـت دیـه نشـود، نمی تـوان او را مجبور 
بـه ایـن امرکـرد. لـذا اطـلاق ایـن دسـته از روایـات در مطالبه دیـه، مقید بـه رضایت 
قاتـل می شـود.« )نجفـی، همـان، ص 28( بنابرایـن، از دیـدگاه صاحـب جواهر، دلیل 
اول ناتمـام اسـت، نـه تنهـا نمی تواند یـک نظریه کلی را شـکل دهد بلکـه حتی توان 

اثبـات تخییـر ولیـدم در مطالبـه دیـه در همان موضـوع روایت را هـم ندارد.
همچنیـن محمـد تقی مجلسـی در کتاب روضۀ المتقین اسـتدلالی مشـابه صاحب 
جواهـر دارد و می گویـد: در مـورد ایـن روایات و سـایر روایاتی که ولـی دم را مخیر 
در مطالبـه دیـه می دانـد، بایـد گفت: بـا توجه بـه اینکه اخبـار زیادی دلالـت دارد که 
مطالبـه دیـه فقـط با تراضـی طرفین مجاز اسـت، لـذا باید اخبـار دسـته اول را حمل 
بـر تراضـی کـرد؛ چـون غالبـاً اولیـاء دم راضـی به دیـه نمی شـوند؛ اما غالـب جانیان 
راضـی بـه دیه می شـوند« )مجلسـی، 1406، ج 11، ص 423( یعنـی در واقع تعارضی 
بیـن ایـن دو دسـته روایات نیسـت و جمع عرفی بیـن آن ها صورت می گیـرد. علامه 
مجلسـی نیـز سـخن پـدر را تکـرار می کنـد و می گویـد: ایـن روایـات را بایـد حمل 
بـر رضایـت جانـی کـرد. )مجلسـی، 1363، ج 24، ص 83( البتـه تعبیر مجلسـی اول 
مبنـی بـر اینکـه روایاتی وجـود دارد که رضایت قاتل را شـرط می دانـد، از دقت لازم 
برخـوردار نیسـت؛ چـون ظاهـراً فقط یـک روایت وجـود دارد که با صراحت شـرط 
رضایـت قاتـل را مطـرح کرده اسـت و آن روایتی اسـت کـه از عبدالله بن سـنان نقل 

شـده است.
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2-3-3. نقد روایات مورد استناد از دیدگاه قائلان تخییری
از دیـدگاه نظریـه تخییـری ولـی دم بیـن قصـاص و مطالبـه دیه مخیر اسـت؛ اعم 
از اینکـه قصـاص مشـروط بـه رد فاضـل دیـه باشـد یا نباشـد. لـذا از دیـدگاه قائلان 
تخییـری در پاسـخ بـه اسـتظهاری کـه از روایـات شـده می تـوان گفت این اسـتدلال 
تمـام نیسـت؛ زیـرا اولاً،ً  در ایـن روایات مخیر بودنِ ولی دم، منوط به شـرطی نشـده 
اسـت، بلکـه قصاص منـوط به رد فاضل دیه شـده اسـت؛ لذا این حکـم، نافی تخییر 
ولـی دم مـرد مقتـول نیسـت؛ در واقع تأکیـد این روایـات، بر حکم رد فاضـل دیه در 
صـورت قصـاص اسـت و ایـن تأکید می توانـد به خاطر آن باشـد کـه مذاهب حنفی 
و مالکـی کـه در زمـان امام صـادق )ع( حضـور فعال داشـتند، قائل بـه رد فاضل دیه 
نبودنـد. )قرطبـی، 1425، ج 4، ص 73( و لـذا امـام در مقـام بیـان ایـن مهم اسـت تا 
پیـروان امامیه به اشـتباه اهل سـنت دچار نشـوند؛ بنابرایـن، قید رد فاضـل دیه، مربوط 
بـه اجـرای قصـاص اسـت؛ ارتباطی با حکـم جـواز مطالبه دیـه نـدارد و از زن بودن 
مقتـول در ایـن روایـات، می تـوان الغـاء خصوصیـت کرد و حکـم را به مـوارد دیگر 

داد. تسری 
دلیلـی کـه ایـن برداشـت را تقویـت می کنـد آن اسـت که روایـات معتبـر دیگری 
وجـود دارد کـه تخییـر ولـی دم را هـم در قصـاص مشـروط بـه رد فاضل دیـه و در 

قصـاص مطلـق هم مطـرح کرده اسـت.
3-3-3. نقد دلیل قاعده لایبطل

صاحـب جواهـر اسـتناد بـه ایـن قاعـده را در ایـن مـورد نمی پذیـرد و در پاسـخ 
می گویـد: در صـورت فقـر اولیـاء دم در پرداخـت فاضـل دیـه، بایـد قصـاص را بـه 
تأخیـر انداخـت تـا اولیـاء دم قـادر به رد فاضـل دیه شـوند و این انتظـار، ابطال خون 

محسـوب نمی شـود )نجفـی، همـان، ج 22، ص 163(
در پاسـخ بـه نقـد صاحب جواهـر می توان گفت: »این سـخن در صورتـی که امید 
بـه تمکـن مالـی زن بـرود صحیـح اسـت. در حالـی کـه بحـث در موردی اسـت که 
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اولیـای دم زن توانایـی پرداخـت فاضـل دیـه را ندارند و امید به تمکـن آن ها در آینده 
نیسـت« )حاجـی ده آبـادی، 1391، ص 163( البته با وجود روایاتـی که تخییر ولی دم 
را ثابـت می کنـد، اعـم از اینکه ولی دم معسـر باشـد یا نباشـد، نیازی به اسـتناد به این 
قاعـده نیسـت هر چنـد در مواردی که مشـمول روایـات منصوص نمی شـود و خون 
مقتـول به طـور حتمـی هدر مـی رود، اثبات ایـن نظریه منـوط به قاعده مذکور اسـت.

۴. نظریه تخییری در جرائم عمدی
بـرای نظریـه تخییـری بـودن حـق قصـاص در متـون فقهـی نظـرات و ادله هـای 
گوناگـون وجـود داردکـه بـا توجـه بـه موضـوع مـورد بحـث بایـد به صـورت جـدا 
گانـه در فقـه امامیـه و اهل سـنت بحـث صـورت گیـرد؛ بنابرایـن در دو مرحله بحث 

می شـود.
۱-۴. نظریه تخییری در فقه اهل سنت

در بیـن اهل سـنت شـافعی معتقـد به تخییر اسـت؛ هرچند برخی در این موضــوع 
از شافعی قول به تعیین را نیز نقل کـرده انــد. )کاسانی، 1406، ج 7، ص 247( ولــی 
نظریــه مشهور او تخییر است و می گوید: هر کس شخصی را بکشد، ولــی مقتــول 
مخیــر اســت بیـن اینکه قاتل را قصاص کند یـا از او دیه بگیرد و یـا او را بدون دیه 
عفـو نمایـد و وقتــی که ولـی مقتول حق دارد دیـه بگیرد و از قصـاص بگذرد، فرقی 
نمی کنـد قاتـل آن را بپذیـرد یـا نپذیرد؛ زیـرا خداوند این سـلطه را به ولی دم علیــه 

قاتـل داده اسـت. )شافعی، 1405، ج 6، ص 10(
همچنیـن احمدحنبـل و اکثـر فقهـای مدینـه از اصحـاب مالـک و غیـر او در ایـن 

مسـأله معتقـد بـه تخییرنـد. )ابـن قدامـه، بی تـا، ج 2، ص 328(
مستند این نظریه عبارت است از:

الـف روایـت ابوهریـره از پیامبـر اســلام )ص( که در بحث از مسـتندات نظریــه 
تخییــر نــزد امامیه گذشت.

ب( جـرم قتـل ضمـان دارد و ضمانـش قصـاص یا دیه اسـت. وقتــی مجــازات 
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قصــاص بـدون ابـراء سـاقط گـردد، دیه ثابـت می شـود. )ابـن قدامـه، همان.(
ج( بـا پرداخـت دیـه این امـکان برای قاتل به وجود می آید که خــودش را زنــده 

نگهـدارد، پـس انجامش بر او لازم اسـت. )ابـن قدامه، همان(
2-۴. نظریه تخییری در فقه امامیه

برخـی از فقهـا برایـن عقیـده اسـت که حـق قصـاص در جرائم عمـدی یک حق 
تخییـری اسـت. »بـر اسـاس عقیـده ابـن جنیـد و ابــن ابــی عقیــل در فقــه امامیه 
مجازات جرم بر ضــد تمامیــت جســمانی، قصـاص یـا دیـه اســت و ولـی دم یـا 
مجنی علیه حسـب مورد بین انتخاب یکی از آن دو مخیر اسـت. بــه دیگــر بیــان، 
ایــن دو مجازات در عرض یکدیگرند، نه در طــول هــم« بـه نقـل از علامـه حلـی. 

)حلـی، 1410، ج 9، ص 354( مسـتند ایـن نظریـه عبـارت اسـت از:
۱-2-۴. کتاب

عمـده اسـتدلال و تأکیـد نظریـه تخییـر، بـر شـأن نـزول و سـابقۀ تاریخـی آیـات 
مربـوط بـه قصاص اسـت. بر این اسـاس، قائـلان به ایـن نظریه معتقدند که آن چــه 
در فـرض انتخاب قصاص واجب اسـت، رعایت شـرایط آن اسـت نـه آن که قصاص 
اولاً و بالـذات واجـب باشـد. امام فخـر رازی در این مورد می گویـد: »آیۀ قصاص در 
ازِالـه احکامـی کـه قبل از بعثت حضـرت محمد )ص( ثابـت بود، نازل شـد. چرا که 
در شـرع یهـود فقـط قتـل )قصـاص( واجب بود و در شـرع مسـیح فقط عفـو وجود 
داشـت؛ امـا مـردم عـرب هم عـده ای قتـل و برخی دیـه را واجـب می دانسـتند و هر 
گـروه در هـر دو حکـم تعـدی و تجـاوز نشـان می دادند. مثـلًا در مقابل قتـل بنده ای 
فـرد آزادی را می کشـتند یـا مثـلًا در حکم دیه، دیـۀ فردی نجیب و اشـراف زاده چند 
برابـر دیـۀ فـرد پسـت بود. پـس زمانـی که پیامبـر به نبـوت برگزیـده شـد، خداوند 
رعایـت عـدل و تسـاوی را بیـن بندگانش در امر قصـاص واجب نمـوده و این آیه را 

نـازل کرد.« )فخـررازی، 1401، ج 5، ص 222(
طرفـداران این نظریه با اسـتناد به قسـمت اخیر آیه 178 سـوره بقـره که می فرماید: 
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»فَمن عفیِ لهَ منِ اخَیه شـیء فاتباع بالمعروف و أداء الیه به احسـان ذلــک تخفیــف 
مـن ربکـم و رحمـه«، می گوینـد منظـور از عفـو این اسـت که ولـی دم قاتـل را عفو 
کـرده و دیـه بگیـرد و مـراد از تخفیـف هم در این آیه، تشـریع دیه در مجازات قتــل 
عمـد اسـت در مقابـل آن چـه که در شـرع یهود مجـازات قتل عمـدی فقط قصاص 

بـود. )ابولفداء، 1420، ج 1، ص 492(
برخـی از علمـا بـا اسـتناد بـه آیـه 33 سـوره أسـراء کـه می فرمایـد: »وَ مَـنْ قُتـِلَ 
هُ کانَ مَنصُْـوراً« می گویند:  مَظْلُومـاً فَقَـدْ جَعَلْنـَا لوَِلیِهِ سُـلْطَاناً فَلَا یسْـرِفْ فـِی القَْتلِْ إنِّـَ
سـلطه بـر قاتل بــه گونــه ای اســت کــه ولی دم ایـن حـق را دارد که اگـر بخواهد 
قاتل را قصاص کند و یا در مقابــل اخــذ دیــه از او گذشـت کند و اگر بخواهد او 

را رایگان عفــو کنــد. )ابوالفداء، همـان، ص 73(
و حتـی برخـی معتقدنـد که در آیه 178 سـورۀ بقـره ولی دم نه تنهـا مخیر در ترک 
قصـاص اسـت، بلکه بـه عفو هـم از جانب خداوند ترغیب شـده اسـت. )فخررازی، 

همان(
پیروان این نظریه با رد نظرات کسـانی که به آیه »و لکــم فــی القــصاص حیــاه 
یــا أولـی الألبـاب« اسـتناد کـرده و بـر اسـاس آن، حکم بـه وجوب قصـاص در قتل 
عمـدی می دهنـد، می گوینـد: »در ایـن آیه مـراد از حیات، نفس قصاص نیسـت بلکه 
مـراد، تــشریع قصاص اسـت کـه به حیات منتهـی و ختم می شـود ... چـرا که وقتی 
کسـی بخواهـد دیگـری را بکشـد با علـم به این که اگر بکشـد، کشـته خواهد شـد، 
دسـت از قتـل می کشـد و در نهایـت زنـده می مانـد. در مـورد مقتـول هـم کسـی که 
می خواهـد او را بکشـد، زمانـی کـه از قصاص بترسـد و دسـت از قتل بکشـد پس او 
نیـز زنـده می مانـد و در حـق دیگـران نیـز بـا تشـریع قصاص کسـانی که بـه طرفین 
قتـل متعصـب بودنـد باقـی می ماننـد«. )فخـر رازی، همـان( بنابرایـن، در مقـام جمع 
میـان ایـن احـکام متفـاوت، می تـوان گفـت کـه در قتـل عمدی، ولـی دم مخیـر بین 

قصـاص و دیـه می باشـد و ایـن تخییـر بـرای او تصریح و جعل شـده اسـت.
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2-2-۴. سنت
دلیل دیگر قائلین به نظریه تخییر روایات است. از جمله:

الـف( روایـت صحیح عبداالله بن سـنان از امـام صادق )ع( که درباره توبه مــؤمنی 
کــه مــؤمن دیگـری را در اثـر شـدت عصبانیت می کشـد، فرمود: »توبتـه ان لم یعلم 
انطلـق إلـی أولیائـه فأعلمهـم أنه قتله، فان عفی عنه أعطــاهم الدیــه وأعتــق رقبــه 
وصــام شـهرین متتابعیـن وتصـدق علی سـتین مسـکینا« )عاملی، همـان، ج 14، ص 
580( توبـه اش به این اسـت کــه اگــر اولیــای مقتـول نمی داننـد، نزد آن هـا برود و 
اعـلام کنـد او آن شـخص را کشـته اسـت. پس اگر اولیــای مقتـول او را عفو کردند، 

به آن هـا دیه بدهـد و ...
ب( روایـت صحیـح عبـداالله بـن سـنان و موثـق ابـن بـه کیـر از امام صـادق )ع( 
درباره توبــه مــؤمنی کـه مؤمن دیگری را می کشـد، فرمـود: »إن کان قتله لایمانه فلا 
توبـه لـه و إن کان قتلـه لغضـب أو لسـبب من أمـر الدنیا فـان توبته أن یقـاد منه و إن 
لـم یکـن علم بـه انطلق إلـی أولیاء المقتـول فأقر عندهم بـه قتل صاحبهـم، فان عفوا 
عنـه فلـم یقتلـوه أعطاهـم الدیه وأعتق نسـمه و صام شـهرین متتابعین و أطعم سـتین 

مسـکینا توبه إلی االله عــز و جــل« )عاملی، همان، ج 29، ص 31(.
 اگر به خــاطر ایمــانش او را کشــته باشـد، توبــه ای برایش نیست و اگر از روی 
غضـب یـا یـک امر دنیایی او را کشـته باشـد، توبه اش بــه ایــن اسـت کـه قصاص 
شود و اگــر او را نمـی شناســند، نــزد اولیـای مقتـول بــرود و بـه قتـل صاحبشان 
اقـرار نمایـد؛ پـس اگـر او را عفو کردند و نکشـتند، بـه آن ها دیه بدهـد و ... . چنانکه 
ملاحظـه می کنیـد برابـر مفـاد ایـن روایـات مجازات جـرم قتل عمد، قصــاص یــا 
دیـه می باشـد، بـدون اینکـه سـخنی از رضایـت مجرم بـه پرداخـت دیـه در آن ها به 
میــان آمــده باشـد و ایـن دو روایـت می گویند: اگر اولیـای دم عفو کردنـد قاتل دیه 
می پـردازد یعنـی بایـد دیـه بپـردازد و نمی توانـد مخالفـت نمایـد و بـه دیگـر بیـان، 

رضایـت قاتـل بـه پرداخت دیه شـرط نیسـت.
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روایـات دیگـری هم اسـت کـه در این زمینه وارد شـده اسـت و درجـای خودش 
بحث شـده است.

3-2-۴. عقل
حفـظ حیـات و سـلامتی جسـمانی از امـوری اسـت کـه برابـر آموزه های دینــی 
اســلام بــر انسـان مسـلمان واجـب اسـت؛ هرچند کـه مسـتلزم پرداخـت هزینه ای 
باشـد. ازایـن رو وقتــی ولـی دم یـا قربانـی جـرم راضـی می گـردد، با دریافـت دیه 
از قصاص چشـم بپوشــد، پــذیرش آن از سـوی مجرم امری واجب اسـت؛ چراکه 
حفظ حیــات یــا ســلامتی جســمانی او در گـرو آن اسـت و به ایـن ترتیب دیگر 
جایی برای اظهار رضایت یــا عــدم رضــایت مجــرم نسبت به انتخاب دیه توسط 

ولـی یـا قربانـی جـرم باقـی نمی مانـد. )شـهید اول، 1413، ج 10، ص 90(
در برابر این اسـتدلال گفته شـده است؛ فرض می گیریم پذیرش دیــه بــر مجــرم 
بــرای حفظ تمامیت جسـمانی اش واجب باشـد؛ اما این تکلیف مجرم، حق جدیدی 
بـرای دارنـده حـق قصاص ایجـاد نمی کنـد و حـق او را از تعیینی به تخییری تغییــر 
نمـی دهــد. بــه بیــان دیگر، پذیرش دیه برای حفظ حیات یا سلامتی جسمی خود، 
تکلیفــی بــر دوش مجــرم است که مانند سایر تکالیفش تنها مربوط به او مـی شـود 
و در صــورت عــدم انجــام آن، مجازات سرپیچی از دستور را دارد؛ چنانکه کســی 
برخلاف دســتور شــرع اقــدام بــه خودکشی کند که پیامد خاص خود را دارد؛ لذا 
این تکلیــف مجــرم، تـأثیری در توســعه دامنه حق ولی دم یا قربـانی جـرم نـدارد. 

)حسـینی روحانی، 1412، ج 26، ص 114(
به نظـر می رسـد اگرچـه ایـن ادعا کـه تکلیف یـک شـخص، تغییـری در نوع حق 
دیگــری ایجـاد نمی کنـد، درسـت باشـد، لیکـن بایـد توجـه داشـت که دارنـده حق 
قصـاص، حـق عفـو را نیـز داراسـت و وقتـی کـه از یـک سـو او دارای حـق عفو از 
قصـاص و مطالبـه دیـه می باشــد و از دیگـر سـو، مجرم نیـز در صـورت پیش آمدن 
چنین وضعیتی، به هــر دلیلــی موظــف بــه پرداخت دیه باشد، این گزینه ای دیگر 
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در کنار گزینه حق قصاص خواهد بــود کــه بیــان دیگری از تخییر است و از آنجا 
که در آنسـوی این تکلیــف مجــرم، حــق فــرد دیگــری وجود دارد، در صورت 
امتناع او از انجام این تکلیــف، حــاکم اســلامی مـی توانــد براساس قاعده »الحاکم 
ولی الممتنع« او را به انجام تکلیف اجبــار نمایــد؛ چنـانکــه مـی توانـد ازخودکشی 

او جلوگیـری کند.
3-۴. آثار فقهی وحقوقی نظریه تخییر

نظریه تخییر نیز همانند نظریه وجوب تعیینی قــصاص دارای یــک سلــسله آثـار 
و لوازم شرعی و عقلی است که مهم ترین آن ها عبارتنــد از عــدم ســقوط قــصاص 
در صـورت فـوت قاتـل، تکلیـف به پرداخـت دیه از طـرف قاتل در صـورت مطالبه 
اولیــای دم، شـرط نبـودن رضایت قاتـل در پرداخت دیه به اولیـای دم مگر زمانی که 
مقـدار دیـه مطالبــه شـده از طـرف اولیای دم، مـازاد بر دیه مقـرّر قانونی باشـد، نفی 

عسـر و حـرج از اولیـای دم و جلوگیـری از هدر رفتن خون مسـلمان.
 چنان کـه ملاحظـه می شـود میان مفهوم و منطـوق و همچنین دلالت های التزامــی 
این دو نظریه، نوعی تعارض مشـاهده می شـود که برای رفع تعارض هم همانگونــه 
کــه گفتـه شـد، باید نظریـه تخییر را بـه دلیـل موافق احتیـاط بودن، هماهنـگ بودن 
بـا ظاهـر و شـأن نـزول آیات قصـاص و برخی جهات دیگـر مثل تأمیـن بهتر حقوق 

اولیای دم و جامعــه، بـراخبار دسته اول ترجیح داد.

نتیجه گیری
آنچه که از دقت و تأمل در مبانی نظری و آثــار و لــوازم شــرعی و عقلــی هــر 
یـک از نظریه هـای »تعیینـی«، »نظریـه تفصیلـی« و »تخییـر« در فقه امامیه و مــذاهب 

چهارگانــه اهل سـنت دسـت   می آید این اسـت:
اولاً، دلایـل اسـتنادی طرفـداران نظریـه وجوب تعیینـی قصاص هرچنـد به لحاظ 
سـند، اشـکالی بـر آن ها وارد نیسـت لکن دلالـت آن ها بر وجوب تعیینـی قصاص در 
قتـل عمـدی و این که اولیــای دم، حقّی جز قصـاص قاتل را ندارند، ضعیف اسـت. 
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روایـات وارده در ایـن خصـوص هـم دلالتـی بـر منحصـر بـودن حـق اولیـای دم به 
قصـاص قاتـل را ندارنـد. دلایل دیگـر مورد اســتناد طرفداران این قـول یعنی اجماع 
و عقـل نیـز ناتمـام اسـت؛ زیرا که اجماعی در کار نیسـت و قـرار دادن دیه و قصاص 
در مقابـل قتـل عمدی با موازین عقلی مغــایرتی نــدارد؛ و ایــن در حالی اسـت که 
دلایـل اسـتنادی طرفـداران نظریـه تخییر اعم از کتاب و سـنت و عقـل دلالت صریح 
و روشـنی بـر مخیـر بودن اولیای دم در مطالبـه قصاص یا اخذ دیه از قاتل را دارنــد.
ثانیاً، نظریه وجوب تعیینی قصاص دارای یک سلــسله لــوازم و آثــار عقلــی و 
شــرعی از قبیـل سـقوط دیـه در صـورت فوت قاتل، شـرط بودن رضایـت جانی در 
اخـذ دیــه از طــرف اولیـای دم و ایجـاد عسـر و حرج بـرای اولیای دم اسـت که با 
لـوازم و مقتــضیات قــول تخییــر یعنـی عدم سـقوط دیـه در صورت فـوت و فرار 

قاتـل، عـدم شـرط بـودن رضایـت قاتل و نفی عسـر وحـرج در تعارض اسـت.
 چـون قـول به تخییر دارای یک سلسـله مرجحات از قبیــل موافـق احتیاط بودن، 
هماهنـگ بـودن بـا ظاهـر آیـات قرآنی و شـأن نـزول آن ها، تــأمین بهتــر مصالح و 
حقـوق اولیـای دم و جامعـه می باشـد، لذا بر قـول به وجوب تعیینی قصـاص مقدم و 
مرجح اسـت. علاوه بر این قول به وجوب تعیینی قصاص بــا تخفیــف و رحمــت 
الهــی بشـارت داده شـده در آیه قصاص »...ذلـک تخفیف من ربکم و رحمه...« نیــز 
در تعــارض می باشـد. نظریـه تفصیلـی هـم بـا توجـه بـه اشـکالات وارده از طـرف 

صاحب نظـران نظریـه تخییـری و تعیینـی نمی توانـد مـلاک عمل قـرار گیرد.
بنابرایـن به منظـور اجتناب از آثار و پیامدهای سـوء نظریه وجـوب تعیینی قصاص 
و تحقـق رحمـت و تخفیـف الهـی و ایجاد همــاهنگی و انــسجام بــین مقــررات 
مربــوط بــه قصاص نفس و دیه پیشـنهاد می شـود نظریه تخییر، مبنای قانون گذاری 

قـرار گیرد.
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